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1. MTU Kotkaklubi (kirjas mainitud kaart AK-méirkega)
Kirja nr ja kuupdev: 15.12.2025 nr 6-1/33-204

KSH aruandele esitatud ettepanekute koondtabel
06.01.2026

Ettepaneku sisu
Saadame ettepanekud Evecon OU ja Enery Estonia OU tuuleparkide kohaliku omavalitsuse eriplanee-
ringu KMH ja planeeringulahenduse kohta?, sest tuulikuala nr 3 (Varja-Voorepera) asub merikotka
pesa ldhedal (EELISe elupaik KLO9133783). Kotkaklubi ei ole olnud planeeringu koostamisse kaasatud,
mistottu ei olnud meil infot planeeringulahenduse ja KMH avaliku vdljapaneku kohta. Palume meie
seisukohad kaasata planeeringule antud arvamuste hulka, neile vastata ja kaasata MTU Kotkaklubi
planeeringu labiviimise jargmistes etappides.

Liiganuse vallavalitsuse seisukoht
Teadmiseks vdetud.

Varja merikotka pesa juures planeeritakse tuulikuid tsoon 1 sisse, mis on 2 km raadius limber pesa -
see on vastuolus Maismaalinnustiku analiitisiga (EOU ja Kotkaklubi?). Tuulikuala nr 3 tuulikupositsioo-
nid nr 1-6 asuvad merikotka tsoon 1-s ehk pesast 2 km raadiuses. Ldhimad tuulikud asub pesast u 780,
1030 ja 1040 meetri kaugusel (vt kaart jargmisel lehekiiljel).

Valitud planeeringulahenduse puhul on selge ja kindel veendumus, et alal nr 3 asuvad tuulikud nr 1-6
kahjustavad Varja merikotkast ja tema elupaiga kasutamist, mistottu elupaik tuulepargi rajamisel sisu-
liselt havib. KMHs on esitatud lk 152 jareldus ala nr 3 kohta: , Kuna merikotkad ldjuhul tuuleparke ei
valdi, siis muutub kokkupdrkerisk tuuleparkide rajamisega vaga korgeks”. Tegemist ei ole ebatipilise
vOi jatkusuutmatu pesakohaga, nagu KMHs vaidetakse. Tegemist on Eestis tiilipilise merikotka pesa-
kohaga, sest veerand merikotka pesadest asub lageraielankidel sdilikpuudel, ja pesa asub merest 6,5
km kaugusel, mis on samuti tavaparane kaugus rannikust. Varja pesapaik on pikaajaliselt kestlik ja pu-
siv, kui pesast 2 km raadiusesse ei rajata tuuleparke v6i 1 km raadiusesse muud taristut, ega hairita
kotkaste pesitsemist (esimene pesapuu raiuti ebaseaduslikult 2024. aastal).

Keskkonnaameti tinglik kooskdlastus® KMH-le ei ole sisuliselt objektiivne ja diguslikult korrektne, sest
praeguse tuuleparkide planeerimise praktika alusel lubatakse tuulikuid tsoon 1 sisse ehitada ainult

Ettepanekuga ei arvestata.

Puudub vaidlus, et kavandatav tegevus avaldab merikotkale olu-
list ebasoodsat moju.

EnKS § 324 kohaselt saab Ulekaaluka avaliku huviga taastuvener-
gia projektide tegevusloa andmisel rakendada hlvitusmeetmeid,
kui kaitsealusele liigile voi looduslikult esinevale linnuliigile ei ole
vOimalik taielikult kahju leevendada. Antud tegevusluba antakse
vaid tingimusel, et tegevusel puuduvad rahuldavad alternatiivid
ning tegevusega kaasnev kahju kaitsealustele looma- ja taimelii-
kidele ning looduslikele linnuliikidele ei halvenda liigi seisundit
ega takista liigi soodsa seisundi saavutamist.

KSH-s on joutud tulemuseni, et suure tdendosusega pesitsuskoht
muutub arendustegevuse elluviimisel merikotkale ebasobivaks,

! Evecon OU ja Enery Estonia OU tuulepargid - Liiganuse vald
2 Ule-eestiline maismaalinnustiku analiiiis | Keskkonnaportaal
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korraliku eriuuringu ja negatiivse m&ju puudumise téendamise (voi selle leevendamise) jarel. KMH
sellisele jareldusele ei jdua, vaid nendib negatiivse mdju olemasolu merikotkale, mida ei saa valitud
meetmetega piisavalt leevendada ja soovitab tekkiva mdju hiivitada. Keskkonnamdjude hindamise
pohiloogika on teha parim tuulikute asukohavalik, mis tdhendab negatiivse m&ju esinemise korral koi-
gepealt moju valtimist (tuulikuid konkreetsesse asukohta ei rajata), seejarel mojude leevendamist ja
alles teadliku kahjustamise jarel mojude hiivitamist, aga teadlik kahjustamine peab olema vaga veen-
valt péhjendatud. Merikotkas on | kaitsekategooriasse kuuluv liik, kelle elupaika ja isendeid ei tohi
teadlikult kahjustada (Looduskaitseseadus).

Uksik tuulepark ei ole , lilekaaluka avaliku huviga“ objekt, nagu KMHs ja Keskkonnaameti vastuskirjas
margitakse. Ulekaalukaks avalikuks huviks saab pidada ainult taastuvenergia arendamist kogu Eestis,
mille pikaajalisi eesmarke hiljuti vahendati. Planeeritavaid tuuleparkide alasid on Eestis kuni paarisajas
asukohas (Keskkonnaagentuuri tilevaade tuuleplaneeringutest?) ja kdikide planeeritavate tuulepar-
kide valjaehitamine ei ole vajalik ega pohjendatud. Suure negatiivse keskkonnamdjuga tuuleparkide
rajamisele on olemas alternatiivid kohtades, kus tuulepark ei kahjusta kotkaste vt kdrge kaitsevaartu-
sega liikide voi elupaikade seisundit. Naiteks kdesoleva planeeringu raames soovitakse ehitada 33 tuu-
likut, millest 6 tk asuvad merikotka pesa juures (MLA tsoon 1-s) ehk KMH raames sobiv alternatiiv on
suure negatiivse moju tottu kuue tuuliku rajamisest loobuda. Alal nr 3 tegi alternatiivide mittekaalu-
mise kohta kriitikat ka Keskkonnaamet oma vastuskirjas.

Ettepanek: Mitte planeerida ja ehitada Evecon OU ja Enery Estonia OU tuuleparkide kohaliku omava-
litsuse eriplaneeringu alal nr 3 (Varja-Voorepera) merikotka pesa juurde tuulikuid nr 1-6, sest nendel
tuulikutel on tugev negatiivne keskkonnamaju.

rahuldavate alternatiivide puudumise t6ttu ei ole moju meri-
kotkale leevendatav ning tuuleenergia tootmine maismaal on
Ulekaaluka avaliku huviga, siis tegi KSH ettepaneku mdju meri-
kotkale kompenseerida.

Vastab tele, Keskkonnaamet on oma 03.12.2025 kirjas nr 6-
5/25/10002-14, 30.10.2025 kirjas nr 6-5/25/10002-12 ning
12.01.2026 kirjas nr 6-5/25/10002-19 véljendanud seisukohta, et
alaga 3 seonduvalt on taastuvenergeetika tlekaaluka avaliku
huvi eeldus Keskkonnaameti hinnangul paikapidav, kuid seda
eelkéige kumulatiivselt koos ala 3 Gmbruskonnas t606s olevate
teiste tuuleparkide arendustega, mitte eraldiseisvalt. Samas toi-
mub EnKS § 32! Ig 4 kohane 18plik kaalumine, sh alternatiivide
puudumise hindamine ja hiivitusmeetmete mairamine, tegevus-
loa etapis (EnkS § 32% kohase menetluse raames), kus Keskkon-
naamet hindab |Gplikult alternatiivide olemasolu, lahtudes sellel
ajahetkel olemasolevatest juhistest ja teadaolevatest asjaolu-
dest.

2. Eraisik I.S.
Kirja nr ja kuupéev: 19.12.2024 nr 6-1/33-206

Ettepaneku sisu

4 Tuuleenergeetika voimsus Eestis | Keskkonnaportaal

Liiganuse vallavalitsuse seisukoht
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Palun Idpetada uute tuuleparkide eriplaneeringu menetlus Liganuse vallas, sest elektrituulikute negatiivne
moju loodusliku keskkonna ilmele on lldteada ja Gldtunnustatud ning selle kirjeldamiseks kasutatakse mdistet
“visuaalne reostus”. Ligi 300 meetri kbrgused rajatised muudavad maastikku ulatuslikult ja pikaajaliselt ning see
on taiesti legitiimne pdhjus planeeringu algatamisest keeldumiseks. Tapselt samale seisukohale on asunud ka
Tallinna Halduskohtus oma kohtuotsuses nr 3-23-2034.

Lisaks toob antud lahendis kohus vilja ka asjaolu, et vihemalt kdesoleval ajal ei pistitata suurele tuulikutele
neist lahtuvate negatiivsete mdjude tottu reeglina lahemale kui kaks kilomeetrit néditeks elamuid (voi neid eil
lubata olemasolevatele elamutele |ldhemale paigutada). Liiganuse valla eriplaneeringuga soovitakse tuulikud
plsti panna aga juba 700meetrit elumajadest. Meie majast hakkaksid tuulikud olema 920 meetrit. Kusjuures
me ostsime oma maja oma perele aastaid tagasi heas usus, et saame siin Koljala kiilas rahulikult igapdevaselt
elada ja tegeleda nii turismi kui majutusettevétiusega (luua turismitalu ja pakkuda ka rekreatsiooni nii sise-kui
vélisturistidele), kuid seoses tuulikute rajamisega tekitatakse meile otsene varaline kahju, sest kes see ikka soo-
vib tulla puhkama Tallinna Teletorni suuruste tuulikute all, mis toodavad tervisele ohtlikku infraheli ja valgus-
reostust ning muudavad ka maastikuvaated inetuks. Lisaks tekitatakse nende suurte tuulikute rajamisega suur
kahju nii meie pereliikmete tervisele kui ka meie tulevasele ettevotlusele ning ka juba seni tehtud investeerin-
gutele. Mul on kisimus: kes maksab kinni meie pere tervise, senised investeeringud turismitalu rajamiseks ja
tulevikus saamata jaanud ettevotlustulu? Simboolne talumistasu ja lubatav moningane tasuta v6i soodsam
elekter ei ole seda potentsiaalset ja hoomamatu suurusega kahju, mis tekib meie perele ja ettevétlusele, kui-
dagi vaart. Ka on valla eriplaneering vastuolus valla lldplaneeringuga, sest lldplaneeringuga kaitstakse meie
valla loodust, kuid eriplaneering ja sellega rajatavad tuulikud aitavad kahjuks loodust havitada. Tuletan meelde,
et Liganuse vallas asub kokku 423 kaitstavat loodusobjekti, mille seas on: 1 rahvuspark; 4 loodus- ja maastiku-
kaitseala, 3 kaitstavat parki ja 3 puistut; 5 Uksikobjekti (randrahnud ja puud); 14 kaitsealuse liigi pisielupaika;
393 kaitsealuse liigi leiukohta.

Taname arvamuse eest! Ettepanekuga ei arvestata.

Selgitame, et Eesti seadusandluses pole eluhoonete ja
tuulikute vahelist miinimumkaugust satestatud, mis-
tottu on vastav vahemaa iga planeeringu puhul koha-
liku omavalitsuse otsustada.

Taiendavalt juhime tdhelepanu, et keskkonnamagju
strateegilise hindamise (KSH) kdigus hinnati pohjalikult
tuulikupargi moju (loodus)keskkonnale ja inimesele,
sealhulgas miira, visuaalset moju ja varjutamisega
kaasnevaid hairinguid. M&ju hindamisel lahtuti asjako-
hastest teadusuuringutest, normtasemetest ning ju-
hendmaterjalidest. Planeeringute raames tuleb tagada
vastavus kehtivatele digusaktidele ning juhendmaterja-
lidele.

Olulise negatiivse mdju valtimiseks nahti KSH kohaselt
ette leevendusmeetmete rakendamine. Naiteks kilad
ja kinnistud, millele avaldub tuulepargi rajamisega
moodukast kdrgem visuaalne mdju, ndhakse KSH
aruande kohaselt leevendusmeetmena ette lisahaljas-
tuse rajamise kohustus. Leevendusmeetmeid seati nai-
teks ka looduskeskkonna ja kultuurimalestiste kaitseks
ning miranormide taitmiseks.

Kohaliku omavalitsuse eriplaneering on planeerimis-
seaduse tdhenduses hierarhiliselt tGldplaneeringust kor-
gemal, mistdttu eriplaneeringus satestatud tingimused
kantakse vastava omavalitsuse Uldplaneeringusse.

3. MTU Keskkonnasdbralik Liiganuse ja eraisik I.T.
Kirjade nr ja kuupdev: 05.01.2026 nr 6-1/33-207 ja 6-1/33-208
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Ettepaneku sisu
1. Evecon OU ja Enery Estonia OU esindajad on 04.06.2025 Aripdevas avaldanud,
et Liganuse valda on plaanis rajada nii tuulepargid kui ka paikesepark, seega

tuleb selguse mottes neid kasitleda Gthise menetlusena.

Taname arvamuse eest. Ettepanekuga ei arvestata.

Liiganuse vallavalitsuse seisukoht

Selgitame, et vastavalt Vabariigi Valitsuse maarusele nr 102° kuulub olulise ruu-
milise mdjuga ehitiste (edaspidi ORME) nimekirja tuulepark, mis koosneb (le 30
meetristest tuulikutest. PlanS § 95 Ig 1 kohaselt koostatakse ORME piistitami-
seks kohaliku omavalitsuse eriplaneering (KOV EP), kui ORME asukoht ei ole
Gldplaneeringus maaratud.

Paikesepark eelnimetatud ORME nimekirja ei kuulu, mistdttu eriplaneeringu Ia-
biviimine paikesepargi planeerimiseks pole tarvilik. Pdikesepargi planeerimine
viiakse enamjaolt labi projekteerimistingimuste taotlemise vdi vajadusel de-
tailplaneeringu menetluse kaudu. Seetottu ei ole hetkel alust paikesepargi ja
tuulepargi menetluste Ghildamiseks.

Koiki Liganuse valda planeeritavate tuuliku- ja hibriidparkide detailplaneerin-
guid ja eriplaneeringuid tuleb menetleda Ghe kogumina koos olemasolevate ja
ehitusloa menetluses olevate tuulikutega, modelleerides ja hinnates nende
omavahelist koosmdju, et planeeringute ulatus oleks nii vallale kui ka avalikku-
sele selge. M6jude hindamine ainult koos juba tegutsevate tuulikuparkidega ei
anna piisavat lilevaadet tulevasest voimalikust mojust Liganuse valla elukesk-
konnale.

Ettepanekuga ei arvestata menetluste liitmise osas, kuid ndustume, et planee-
ringute puhul tuleb arvestada koosmdjudega.

Selgitame, et kdigi Liiganuse valda planeeritavate tuuliku- ja hlbriidparkide pla-
neeringute menetluse viis (kGik arendused kogumina vdi iga arendus eraldi) on
vallavolikogu otsustuspadevuses. Kdesoleval juhul on tuuleparkide planeeringu-
menetlused algatatud vastavalt Liiganuse Vallavalitsusele laekunud planeerin-
gute algatamiste taotluste ajalisele jarjekorrale.

Liganuse vallas menetletavad tuuleparkide planeeringud on erinevas menetlus-
jargus, mitmetes tuuleparke kavandatavates planeeringutes pole tanaseks pae-
vaks tuulikupositsioonid veel selgunud ning need pole ka ametiasutustega koos-
kolastatud. Kdesoleva eriplaneeringu KSH koostamisel vdeti arvesse koosmoju-
sid lahtuvalt vallavalitsuse seisukohast, et kui mdni piirkonna tuuleparkide pla-
neering jouab kdesoleva planeeringu menetlemise ajal fikseeritud lahenduseni
(nt planeeringu vastuvdtmiseni (DP) ja/vdi kooskdlastatud ja avalikustatud (EP)),
tuleb kdesoleva planeeringu koosmdjuga arvestada ning vajadusel planeerin-

5 Vabariigi Valitsuse médrus 01.10.2015 nr 102 ,,0Olulise ruumilise mdjuga ehitiste nimekiri”
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gulahendust voi planeeringus toodud tingimusi tdpsustada. Seetdttu hinnati ku-
mulatiivseid mojusid nende arendustega, mis on tanaseks realiseerunud, kui-
vord Ukski teine algatatud planeering ei ole tdnaseni jdudnud fikseeritud lahen-
duseni.

Tuleb maaratleda, kui suur saab olla tuulikute arv Liiganuse vallas.

Ettepanekuga ei arvestata.

Kéesolev planeering on algatatud kindlatele eelvalikualadele ning seetGttu ei
keskendu kogu Liganuse valla territooriumil tuulikute planeerimisele ning tingi-
muste seadmisele. Tuulikute arv kujuneb erinevate ruumiliste piirangute, nor-
mide ja tingimuste koostoimel.

Tuleb lisada ettepanekute ja seisukohtade koondtabelisse 10.07.25 Liiganuse
Vallavalitsusele saadetud 232 allkirjaga rahvaalgatus, mis sisaldab viit ndud-
mist Evecon OU ja Enery Estonia OU tuuleparkide eriplaneeringu menetluse
kohta. Ei saa ignoreerida niivérd suure hulga kohalike elanike seisukohti.

Ettepanekuga ei arvestata. Liiganuse Vallavalitsus on rahvaalgatust menetlenud
lahtudes kohaliku omavalitsuse korralduse seadusest. Liganuse Vallavalitsus on
oma 11.08.2025 kirjaga nr 6-1/33-165 rahvaalgatuse algatajat ja rahvaalgatuse
platvormi teavitanud, et rahvaalgatust ei voeta menetlusse, kuna algatus ei
vasta kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 32 |Gigete 1 ja 2 kohaselt al-
gatusele esitatavatele nduetele.

Labipaistva menetluse tagamiseks tuleb avalikustada Evecon OU ja Enery Esto-
nia OU tuuleparkide eriplaneeringuga seotud avalike koosolekute protokollid.
Koosolekud toimusid 25.02.2025 Sonda Rahvamajas, Liiganuse Rahvamajas ja
Kivioli Kunstide Koolis, samuti 15.12.2025 ja 16.12.2025 Kividli Kunstide Koolis,
Liganuse Rahvamajas ja Sonda Rahvamajas, kuid nende koosolekute protokol-
lid pole valla kodulehel leitavad.

Ettepanekuga arvestatakse. Avalike arutelude protokollid lisatakse kodulehele.

Ettepanekute ja seisukohtade tabelisse lisada sisulised ammendavad vastused,
mida ja millistel kaalutlustel ettepanekutega tehakse. Selgitus , voetakse tead-
miseks” ei anna vastust, mida ettepanekuga tegelikult tehakse.

Selgitame, et tabelites on antud vastus ,,vGetud teadmiseks” sellistele markus-
tele vGi seisukohtadele, mis kasitlevad nt jargmiste etappide tegevusi (ehituslu-
bade etapp) vGi milles on véljendatud arvamust tuulepargi planeeringu kohta
ilma, et oleks esitatud ettepanekuid planeeringulahenduse muutmiseks.

Liganuse Vallavalitsuse poolt tuleb kaasata omapoolseid eksperte, et saada
koostatud KSH eelndule valdkonna ekspertide ekspertiisid.

Selgitame, et planeerimisprotsessiga, sh uuringute koostamisega ja dokumen-
tatsiooniga on seotud séltumatud eksperdid, kelle hinnangud ja otsused on ava-
likud.

Lisaks padevasele visuaalsele mdjule tuleb hinnata ka tuulikuparkide Giste mar-
gutulede vilkumise moju.

Ettepanekuga arvestatakse, KSH aruannet taiendati valgusreostuse hinnanguga.
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Vajalik on koostada tuulikuparkide visuaalsed fotomontaaZid nii paevasest kui
oisest olukorrast nii, et visualiseeringul oleksid vaadeldavad linnulennult
Evecon OU ja Enery Estonia OU tuulikupargid koos teiste juba olemasolevate ja
Liganuse valda planeeritavate tuulikuparkidega, et saada piisav llevaade tule-
vasest visuaalsest modjust Liganuse valla elukeskkonnale. Vaatepunkideks voik-
sid olla lisaks olemasolevatele naiteks Liimala/Kdrkkila [6una suunas, Matka
kiila 360 kraadi, Kalmeistri kiila 360 kraadi, Kestla kiila 360 kraadi.

Ettepanekuga ei arvestata.

Juhime tahelepanu, et kdesoleva eriplaneeringu KSH aruande dokumendis on
fotomontaazid esitletud ptk 3.1.6, kus on hinnatud tuulepargi rajamisega kaas-
nev visuaalne mdju. Fotomontaazid on koostatud realistlikutele kdige suurema
potentsiaalse visuaalse mdjuga olukordadele, ehk paevavalguses pilvitu ilmaga,
inimsilma korguselt.

Visuaalse mdju hindamisel on aluseks véetud inimese tavaparane tajukogemus
ning igapaevases kasutuses olevad vaatepunktid. Linnulennult vaated ja 360-
kraadised panoraamvaated ei kajasta inimese tegelikku ruumikogemust ning
nende kasutamine ei ole KSH eesmarkide seisukohalt pdhjendatud.

Samuti ei ole vdimalik koondada Uhele visualiseeringule kdiki olemasolevaid ja
erinevates planeerimisstaadiumites olevaid tuuleparke, kuna mitmete kavanda-
tavate arenduste tuulikupositsioonide asukohad ja kavandatavate tuulikute pa-
rameetrid ei ole kdesolevaks hetkeks selgunud. Selliste visualiseeringute koosta-
mine voiks anda ebatdpse voi eksitava ettekujutuse vdimalikust tulevasest olu-
korrast.

Eeltoodust tulenevalt leitakse, et KSH aruandes esitatud visuaalse m&ju hinnang
ja fotomontaazid on piisavad ning tdiendavate visualiseeringute koostamine ei
ole pShjendatud.

10. Tuleb koostada ja KSH-le lisada tuulikuparkide keskkonnahairingute ja sotsiaal-

majanduslike mdjude uuring, samuti vaimse ja flisilise tervise moju-uuring,
mis sisaldaks ka Liiganuse valla elanike hinnanguid heaolu ja stressitaseme voi-
malike muutuste kohta planeeritavate tuulikuparkide kontekstis. Samuti ana-
lGUsida voimalikku méju valla kasvavatele ja stabiilse rahvaarvuga asulatele.

Ettepanekuga ei arvestata.

KSH aruande koostamisel ja hinnangute andmisel on kasutatud mitmeid erine-
vaid uuringuid, mis kasitlevad tuuleparkidega seotud mdjusid. Uuringutes too-
dud jarelduste pohjal on antud ka leevendusmeetmed olulise negatiivse m&ju
valtimiseks ning hairingute leevendamiseks.

Valla rahvastiku arengutrende kasitletakse valla kehtivas arengukavas, mis (iht-
lasi arvestab ka tuuleparkide rajamisega. Arengukavas esitatud rahvastikuprog-
noosid ja ruumilised valikud moodustavad aluse kavandatavate tuuleparkide
paiknemisele, tulenevalt sellest ei ole tdiendava eraldiseisva anallilsi koosta-
mist kdesolevas etapis kavandatud.
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11. Soovime moiste ,korgetasemeline keskkonnakaitse” lahtikirjutamist, praegu
jaab selle tapne sisu arusaamatuks.

Ettepanekuga ei arvestata.

KSH aruandes viidatakse mdiste , kdrgetasemeline keskkonnakaitse” puhul kesk-
konnam®ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 31!Ig-le 2, mille
kohaselt on keskkonnamaju strateegilise hindamise eesmark muuhulgas korge-

tasemeline keskkonnakaitse tagamine.

12. Kasitleda tuleb ka alamalternatiivide mdjusid, praegu on alamalternatiivid ai-
nult mainitud.

Ettepanekuga ei arvestata.

Selgitame, et KSH kaigus oli to6s alamalternatiiv 1A, mis oli ka sisendiks loodu-
suuringutele. Kuna loodusuuringute ja esialgse mira hindamise tulemusena sel-
gus, et alternatiivi 1A ei ole oluliste negatiivsete m&jude t6ttu voimalik ellu viia,
siis loobuti Glejaanud valdkondades alternatiiv 1A mdjude hindamisest ning t66-
tati véalja alternatiiv 1B, mille puhul oli vGimalik olulised negatiivsed m&jud valis-
tada. Kuna véljato6tatud alternatiiv 1B on ainuke t66 kaigus leitud alternatiiv,
mida on vBimalik reaalselt ellu viia, siis keskenduti KSH-s alternatiiviga 1B kaas-
nevate mdéjude hindamisele. Vastav selgitus on KSH aruandes ka olemas.

13. Md&jude hindamisel tuleb teha kohaliku olukorra méjuhinnang, mitte votta mu-
jalt analoogseid olukordi ja kanda neid Liiganuse valla konteksti.

Ettepanekuga ei arvestata.

Selgitame, et kdesoleva eriplaneeringu keskkonnamdjude strateegilise hinda-
mise kaigus on hinnatud mdju Liiganuse valla kontekstis. Siiski on asjakohane
valja tuua ka analoogiaid, nt tuua naiteid seadusest tulenevate nduete rakenda-
misest, mis peaksid toimima terves riigis samadel alustel.

14. Kuna planeeritakse kuni 300 meetri kdrguseid tuulikuid, siis miira modelleeri-
mine tuleb koostada lisaks 200 meetri kGrgustele tuulikutele ka 300 meetri
korguste tuulikute kohta.

Ettepanekuga ei arvestata.

Mira leviku modelleerimisel lIahtuti planeeringus lubatuga vérreldes vdiksemast
torni kdrgusest, kuna arvutuslikult esineb maapinna lahedal mdnevdrra suurem
miratase just madalama torni korral (kuna mira tekkkoht on maapinnale ldhe-
mal), kuigi planeeringuga kavandatakse kuni 300 m kogukdrgusega (laba tipu
korgus) tuulikuid. Kuna kasitletakse just halvemat olukorda (madalam torn), siis
ei anna korgema tuuliku modelleerimine olulist lisainfot. Samas ei esine arvu-
tuslikult suurt erinevust ka mitmekiimne meetrise torni kdrguse muutmise ning
mira leviku arvutustulemuste vahel, erinevused nt 0,5...1 km kaugusel tuuliku-
test on siiski vaiksed ehk suurusjargus 0,1...0,2 dB. Lisaks vdib vélja tuua, et ehi-
tusloa menetluse raames tuleb miira levikut uuesti modelleerida, lahtudes juba
[Oplikest tuuliku parameetritest.
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15. KSH punktis 3.1.1.2 pole piisavalt analiitisitud mojusid kdigi tuulikute piirkonda
jadvate majutusasutuste, matkaradade ja muude turismiobjektide atraktiivsu-
sele. Uldse pole kisitletud mdjusid kohalikele loomakasvatusega tegelevatele
pollumajandusettevotetele, moju koduloomadele ja péllumajandusloomadele.

Ettepanekuga ei arvestata.

KSH programmis madaratleti mdju valdkonnad, mida KSH-s tuleb tdpsemalt hin-
nata. KSH programmis toodi valja, et KSH ldhtub pohimdttest, et hinnata ja voi-
malusel leevendada tuleb planeeritud tegevuse elluviimisega kaasnevat olulist
ebasoodsat mdju. Nii maaratleti KSH programmis, et sotsiaalseid hairinguid
saab (objektiivselt) lugeda olulisteks ebasoodsateks (keskkonna)mdjudeks eel-
koige siis, kui need Uletavad tervise kaitseks kehtestatud piirmaarasid ja -
norme.

Selgitame, et pdllumajandusettevétete territooriumitel kehtivad tldjuhul t66-
keskkonna nduded, mis nt miira osas on tunduvalt leebemad, kui elamualadele
kehtivad normid. Seega saab jareldada, et kui tuulepargi rajamisele rakenda-
takse piiranguid elamutest [ahtuvalt, siis ei esine ka olulist negatiivset mdju pol-
lumajandusettevotetele ja -loomadele.

M@&ju turismiobjektide atraktiivsusele on hinnatud, sh toodud vilja, et tuulikute
kavandamine voib visuaalse ja maastikumoju kaudu moéjutada asutuste kiilasta-
tavust. Samas s6ltub moju lokaalselt erinevatest teguritest — nt Liimala teenu-
sed on suunatud mere ja ranna kasutusele ning antud suunas vaated ja maastik
ei muutu. Mojude hindamise tulemusena tegi KSH ettepaneku analiisida Kol-
jala kiilas paikneva puhkemaja tdiendava haljastuse vajadust.

16. Leiame, et enne uute tuulikuparkide rajamist tuleb Eestis uurida infraheli méju
sagedusvahemikus 0-10 Hz ja madalsagedusliku mira modelleerimist tuleb
teostada tuulikutest kaugemal kui 1 km. Kuigi KSH-s tunnistatakse maailmas
tehtud infraheli mdjuuuringute tulemusi, mis naitavad, et intensiivne infraheli
majutab inimese vegetatiivset narvislisteemi, tuues kaasa mitmesuguseid hai-
reid, nagu hirm, keskendumishaired, vasimus, uimasus, iiveldus, kaaluhai-
red/isutus, peavalu, pole selle m&ju antud juhul hinnatud. Milliste uuringute
alusel vaidetakse, et tuulikuparkide infrahelil inimestele mdju ei ole? Eestis on
juba piisavalt mastaapseid tuulikuparke, mis evivad ka infrahelimdjusid. KSH-s
tédetakse samuti, et tuulikust kaugemale liikudes vdib tajuda, et kaugemale
kostub pigem madalama sagedusega miraspekter, kuigi tuuliku juures ei ole
madalama sagedusega komponent sedavdrd domineeriv. Ei tohi muuta koha-
likke elanikke tuulikuparkide , katsejanesteks”.

Ettepanekuga ei arvestata.

M@&ju hindamisel on ldahtutud asjakohastest nduetest ja juhendmaterjalidest,
mis on koostatud paljude erinevate teadusartiklite pdhjal. Sealhulgas on ju-
hendmaterjalide koostamisel analiitisitud paljude erinevate teadusuuringute as-
jakohasust (nt uuringuks kasutatud metoodika sobivus, uuringu jarelduste seo-
tus uuringu sisuga jne) ning teiste riikide praktikat.

Planeeringu mdju hindamise raames lahtuti eelkGige 2025. a Kliimaministee-
riumi poolt avaldatud tuuleparkide keskkonnamdju hindamise juhendist (Tuule-
parkide keskkonnamdju hindamise juhend. Miira, vibratsioon, varjutamine.
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2025-03/Tuule-
parkide%20keskkonnam%C3%B5ju%20hindamise%20juhend.pdf ), milles on
muu hulgas anallidsitud teiste riikide kogemust, samuti infraheli vGimalikku
moju. Uuringute pohijareldus on see, et kuigi tuulikud tekitavad ka infraheli
(sarnaselt paljudele muudele té6stuslikele objektidele voi tehnoseadmetele) on
peamine hadiringute pdhjus siiski kuuldav mira.
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Sarnasele jareldusele on jdutud ka 2025. a Tartu Ulikooli poolt koostatud tuuli-
kute tervisemdju alases lilevaateuuringus, milles on toodud ka infraheli voima-
liku moju péhjalik analtts (Tuulikute tervisemdjud: siistemaatiline lilevaade vii-
masel viieteistkimnel aastal eelretsenseeritavates teadusajakirjades avaldatud
uuringutest, https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/do-
cuments/2025-09/%C3%9Clevaateuuringu%201%20etapp%20%28tuulepar-
gid%29.pdf ).

Lisaks vOib valja tuua, et viimastel aastatel valminud Eesti suurimates tuulepar-
kides (Saarde valla tuulepark, Sopi-Tootsi tuulepark) teostatud miira méétmised
on ndidanud, et miira normtasemed (sh madalsagedusliku mira puhul) on taga-
tud ning kdige normildhedasem on siiski just miira kuuldav osa. Uhtlasi tuleb ka
moista, et normtasemete tagamine ei tdhenda, et tuulikuid ei ole kuulda (sama
pohimotet rakendatakse ka teist tlilipi miraallikate nt liiklusmura korral).

17. Mirauuringust puuduvad tuulepargialade tegeliku mirafooni mdodtmised, mo-
delleerimata on tuuleparkide miira kumulatiivsed koosmdéjud olemasoleva mii-
rafooni ja teiste planeeritavate tuuleparkidega. Miraspekter muutub allikast
kaugenedes madalamaks ja levib ka siseruumidesse, mida tuleb hindamisel ar-
vesse votta (KSH lk. 40).

Ettepanekuga ei arvestata.

Planeeringu mdju hindamise raames lahtuti 2025. a Kliimaministeeriumi poolt
avaldatud tuuleparkide keskkonnamdju hindamise juhendist. KSH aruandes on
modelleeritud kavandatavate tuulikute miira koosmdju olemasolevate tuuliku-
tega. Taustamiira eelnev monitoorimine ei ole KSH kohustuslik osa. Kumulatiiv-
seid mdjusid on KSH-s kasitletud ulatuses, mis on planeerimisetapis véimalik ja
pbhjendatud. Erineva iseloomuga miraallikate (nt liiklus, t60stus, kaevanda-
mine) summeerimine ei ole metoodiliselt korrektne, kuna neile kehtivad erine-
vad normtasemed ja hindamisp&himotted. Véimalikku mira kumulatiivse moju
temaatikat tapsustakse KSH aruandes.

Piirkonnas asuvate teiste tuuleparkide kdimasolevate planeeringutega ei ole
kdesoleva aruande koostamisel detailselt arvestatud, kuna kdimasolevad pla-
neeringud ei ole veel jdudnud etappi, mille korral oleks teada konkreetne lahen-
dus ning planeeritavate tegevuste (tuulikute rajamine) realiseeritavus. Juhul, kui
moni piirkonna tuuleparkide planeering jduab kdesoleva planeeringu menetle-
mise ajal fikseeritud lahenduseni (nt planeeringu vastuvdtmiseni (DP) ja/voi
kooskdlastatud ja avalikustatud (EP)), tuleb kadesoleva planeeringu puhul véima-
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liku mira koosmdjuga arvestada ning vajadusel planeeringulahendust voi pla-
neeringus toodud tingimusi tapsustada, tagamaks asjakohaste miraalaste
nduete taitmine ka koosmdju esinemise korral.

18. Teeme vallale ettepaneku tellida pdhjalik mirauuring tuuleparkide mdju kohta
Umberkaudsetele asulatele, mis kasitleks tuulesuundi ja -kiirust, riitmilist heli,
heli levikut pdeval ja 66sel. Tuleb modelleerida mira kumulatiivsed mojud
koos teiste planeeritavate tuuleparkidega. Lisaks valja tuua, mida tehakse siis,
kui koosmdju téttu miiranduded ei ole taidetud.

Ettepanekuga ndustutakse osaliselt.

Juhul, kui moni piirkonna tuuleparkide planeering jéuab fikseeritud lahenduseni
(nt planeeringu vastuvotmiseni (DP) ja/voi kooskdlastatud ja avalikustatud (EP)),
tuleb jargnevate planeeringute menetlemise puhul véimaliku mira koosmdjuga
arvestada ning vajadusel planeeringulahendust voi planeeringus toodud tingi-
musi tdpsustada, tagamaks asjakohaste miiraalaste nduete taitmine ka koos-
moju esinemise korral.

Normtasemete lletamise korral tuleb vilja selgitada normtaset lletav tuule-
park (voi Uksiktuulikud) ning nduda olukorra viimist normtasemele vastavaks (nt
to6aja- vOi tooreziimi piirangute rakendamise teel). Seda saab ja tuleb teha ko-
haliku omavalitsuse ja Terviseameti koosto0s.

19. Erinevate korgustega tuulikute vordlev miira-analiiis tuleb teha juba KSH kai-
gus, mitte ehitusloa menetlemise etapis

Ettepanekuga ei arvestata.

Selgitame, et KSH aruandes on koostatud miira analiiis kasitleb nn halvimat
stsenaariumit, mil avaldub kdige olulisem negatiivne mdju. Seet&ttu ei ole pdh-
jendatud erinevate kdrguste miraanalliliside teostamine. Ehitusloa taotlemise
etapis leiab aset konkreetsetele tuuliku mudelitele keskenduvate tingimuste
tapsustamine.

20. Varjutamise mdju tuleb modelleerida kumulatiivselt koos teiste samasse piir-
konda planeeritavate tuulikuparkidega, et saada piisav ilevaade tulevasest
vOimalikust mdjust.

Ettepanekuga ei arvestata.

Piirkonnas asuvate teiste tuuleparkide kdimasolevate planeeringutega ei ole
kdesoleva aruande koostamisel detailselt arvestatud, kuna kdimasolevad pla-
neeringud ei ole veel j6udnud etappi, mille korral oleks teada konkreetne lahen-
dus ning planeeritavate tegevuste (tuulikute rajamine) realiseeritavus. Juhul, kui
moni piirkonna tuuleparkide planeering jduab kdesoleva planeeringu menetle-
mise ajal fikseeritud lahenduseni (nt planeeringu vastuvdtmiseni (DP) ja/voi
kooskdlastatud ja avalikustatud (EP)), tuleb kadesoleva planeeringu puhul véima-
liku varjutamise koosmojuga arvestada ning vajadusel planeeringulahendust voi
planeeringus toodud tingimusi tapsustada, tagamaks asjakohaste varjutamise
nouete taitmine ka koosmdju esinemise korral.
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21. Vaartuslike maastike puhul tuleb hinnata, millise tuulikute arvu, kdrguse ja Ettepanekuga ei arvestata.

kauguse juures on nende visuaalne mdju talutav ja millisel juhul kujuneb vilja
vadrtuslike maastike visuaalne reostamine maastiku kohal domineerivate tuu-
genitega. Soovime, et vald kaasab hindamisse volitatud maastikuarhitekt-eks-
perdi.

Selgitame, et eriplaneeringu raames on koostatud kavandatavate tuulikute
moju anallils vaartuslikele maastikele, mille on viinud labi maastikuarhitekt
(Ots, K (2025) ,,Evecon OU ja Enery Estonia OU tuuleparkide mdju Liiganuse
vaartuslikele maastikele”). Anallsi lisas 1 on vélja toodud metoodika, mida on
analltsi koostamisel arvesse voetud maastikumuutuse hindamisel ( sh tuulikute
kaugus, maastiku komplekssus jt tegurid). Palume tutvuda uuringuga :
https://www.lyganuse.ee/do-

cuments/18275789/41791630/07 Lisa+11.+Evecon+O%C3%9C%20ja+Enery+Es-
tonia+0%C3%9C%20tuuleparkide+m%C3%B5ju+L%C3%BCga-
nuse+valla+v%C3%A4%C3%A4rtuslikele+maastikele.pdf/1d009e3c-1315-4c4b-
bcdc-dd6fd5c09a47

Kuna moju hindamine vaartuslikele maastikele on tuginenud labiviidud uurin-
gule ja seega maastikuarhitekti ekspertarvamusele, ei ole tdiendavalt maas-
tikuarhitekti kaasamine KSH koostamisse olnud vajalik.

22.

Kuna arheoloogiatundlikud alad on enamasti ka matkajate/kilastajate seisuko-
halt atraktiivsed, siis tuleb hinnata atraktiivsuse méju muutust (visuaalse ja
mirareostuse lisandumine) seoses lahedusse rajatavate tuulikuparkidega alale
2B ja ka alale 3 (Alulinna ldhedus).

Ettepanekuga arvestatakse osaliselt.

Selgitame, et arheoloogiatundlikud alad on Uldplaneeringuga maaratud alad,
kus vBib maapdues leiduda veel leidmata arheoloogilisi leide. Kuna tegemist on
vdimaliku arheoloogiaparandiga, mille asukoht ei ole teada ning mis ka valisel
vaatlusel maa-ala kasutajale silma ei paista, siis tegemist ei ole otseselt turismi-
vOi kiilastusvaartusega aladega ning seega ei ole kohane hinnata nende atrak-
tiilvsuse muutust.

Noustume samas, et arheoloogiatundlikud alad v6ivad kattuda vaartuslike
maastike vo&i kultuurivaartuslike objektidega, millel on tuvastatud puhke- ja rek-
reatsioonivaartus (nt kultuurimalestistest Alulinn). Kultuuriparandi objektidele
avalduvat visuaalset mdju on analiisitud KSH ptk 3.1.5.2, antud peattikki taien-
datakse Alulinna kasitlusega.

Kuna Alulinna piirkond ei ole valla lildplaneeringuga puhkealaks maaratud, ei ra-
kendu alale ka puhkeala juhtotstarbe miira normtasemed. Informatiivselt voib
valja tuua, et maatulundusmaal paikneva Alulinna piirkonnas jaab miratase ca
40-45 dB vahemikku, mis vastab virgestusalade paevasele rangeimale mira
normtasemele ehk t66stusmiira sihtvaartusele, seega on ala jatkuvalt kasutatav
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ka puhkamise otstarbel. Uhtlasi tuleb vilja tuua, et vastavalt keskkonnaministri
16.12.2016 maarusele nr 71 ei rakendata miira normtasemeid aladel, kus puu-
dub pisiv asustus (kill aga rakendatakse ndoudeid juhul, kui ala on maaratud
miratundlikuks alaks Gldplaneeringuga). KSH aruannet seetdttu antud valdkon-
nas ei tdiendata.

23. KSH-s Ik 185 on kirjutatud: kuna pole selge, mis ulatuses hetkel menetlusjargus
olevaid tuuleparke Uldse realiseerida saab, siis seega antud hindamine nen-
dega arvestama ei pea. Eelkirjeldatud kasitluse alusel KSH-s ei ole keskkonna
hairinguid ja mojusid tegelikult hinnatud ja kuulub iimbertegemisele.

Ettepanekuga ei arvestata.

Kuivord Liiganuse vallas menetletavad tuuleparkide planeeringud on erinevas
menetlusjargus, siis kdikide tuuleplaneeringute koosmdju hindamine pole me-
netluslikult otstarbekas. Mitmetes tuuleparke kavandatavates planeeringutes
pole tdnaseks pdevaks tuulikupositsioonid veel selgunud ning need pole ka
ametiasutustega jt kaastavatega kooskdlastatud. Seetdttu on vallavalitsus seisu-
kohal, et kui moni piirkonna tuuleparkide planeering jduab kdesoleva planee-
ringu menetlemise ajal fikseeritud lahenduseni (nt planeeringu vastuvotmiseni
(DP) ja/v&i kooskdlastatud ja avalikustatud (EP)), tuleb kdesoleva planeeringu
koosm@juga arvestada ning vajadusel planeeringulahendust voi planeeringus
toodud tingimusi tapsustada.

24. KSH-s Ik 98 tuuakse valja, et liksikmajapidamistele avalduvat mdju hinnatakse,
kui need asuvad kriitiliselt I1ahedal tuulikule(tele) voi on Gmbritsetud tuuliku-
test. Moiste , kriitiliselt I1ahedal tuuliku(te)le” vajab tapset lahtikirjutamist.

Taname markuse eest, ettepanekuga arvestatakse.

Tapsustame, et , kriitiliselt lahedal” majapidamisteks on liigitatud olukorrad, kus
tuulepargi rajamisega kaasnev visuaalne méju on hinnatud méddukast kdrge-
maks ning on ette ndahtud leevendusmeetmete rakendamine. Antud tdpsustus
lisatakse KSH aruande dokumenti.

25. Kuna tuulikupargi ala 1 kattub Kiviéli Keemiatddstuse OU méeeraldiste ja tee-
nindusmaa laiendusaladega, siis vGib juhtuda, et tuulikute vundamendiaukude
rajamisel avatakse graptoliitargilliidi ehk diktlioneemaargilliidi kiht. Kuidas val-
ditakse pohjavee- ja 6hu reostust? Selgitada vélja ohualad ja nendesse piirkon-
dadesse tuulikuid planeerida ja ehitada ei tohi.

Ettepanekuga ei arvestata.

Selgitame, et graptoliitargilliidi ehk diktloneemaargilliidi kiht paikneb antud
piirkonnas u 40 m sligavusel ja nii siigavate vundamendiaukude rajamist ei ka-
vandata.

26. Kuidas kavatseb vald kaitsta oma elanike elutingimusi ja heaolu negatiivsete
mojude eest? Sealhulgas, kui moju leevendada ei saa, siis mis on véimalikud
lahendused? Mdojusid ei saa leevendada lihtsalt rahaline kompensatsioon.

Selgitame, et Keskkonnamaju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse
jargi on keskonnamaju vahetu voi kaudne mdju keskkonnale, inimese tervisele
ja heaolule, kultuuriparandile v&i varale. KSH-s on nimetatud mdjusid hinnatud.
Kdesoleva eriplaneeringu keskkonna strateegilise hindamise aruandes on sea-
tud olulise negatiivse moju valtimiseks leevendusmeetmed (tuulikute t66ae-
gade piiramine, tdiendava haljastuse lisamine jm) mist&ttu tuulepargi rajami-
sega kaasnevad mdjud pole leevendatud pelgalt rahalise kompensatsiooniga.
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27.

Alal 3 paikneb | kaitsekategooria Varja merikotka leiukoht (KLO9133783). Ei
saa ndustuda, planeeringu seletuskirjas lk. 37 toodud viitega, et “eelvalikua-
lale 3 kavandatud tuulepargi ndol puuduvad mujal imbruskonnas sarnase suu-
ruse ja eesmarkidega projekti ellurakendamiseks maistlikud alternatiivid”. (vt.
eespool — Liganuse vallas on 44 tuuleenergeetika arendamiseks sobilikku tuu-
leala). NGukogu méaaruse (EL) 2022/2577 artikli 3a I6ike 1 kohaselt tuleb taas-
tuvenergia projektide elluviimisel anallilsida, kas puuduvad realistlikud ja vor-
reldava mojuga alternatiivid. Seletuskirja Ik. 56 vaidab ka planeeringu koostaja,
et “kdnealuse tuulepargi rajamisega kaasneb otseselt merikotkaste hukkumis-
riski margatav suurenemine”. Merikotkapaari hukkumist ei saa aktsepteerida
kui samas valda planeeritakse moistlikkuse piiri Giletav tuulikute hulk ja -kor-
gus. Merikotkaste mdéjude hinnang ja KSH-s pakutud leevendusmeetmed tuleb
tervikuna iimber hinnata.

Ettepanekuga ei arvestata.

Selgitame, et EnKS § 32 kohaselt saab tilekaaluka avaliku huviga taastuvener-
gia projektide tegevusloa andmisel rakendada hivitusmeetmeid, kui kaitsealu-
sele liigile vGi looduslikult esinevale linnuliigile ei ole voimalik taielikult kahju
leevendada. Antud tegevusluba antakse vaid tingimusel, et tegevusel puuduvad
rahuldavad alternatiivid ning tegevusega kaasnev kahju kaitsealustele looma- ja
taimeliikidele ning looduslikele linnuliikidele ei halvenda liigi seisundit ega ta-
kista liigi soodsa seisundi saavutamist.

KSH-s on joutud tulemuseni, et suure tdendosusega pesitsuskoht muutub aren-
dustegevuse elluviimisel merikotkale ebasobivaks, rahuldavate alternatiivide
puudumise tottu ei ole moju merikotkale leevendatav ning tuuleenergia toot-
mine maismaal on Ulekaaluka avaliku huviga, siis tegi KSH ettepaneku mdju me-
rikotkale kompenseerida.

Rahuldavate alternatiivide puudumist on selgitatud kdesoleva eriplaneeringu
asukoha eelvaliku seletuskirja peatiikis 4.4.3.

EnkS § 32! Ig 4 kohane 18plik kaalumine, sh alternatiivide puudumise hinda-
mine ja hiivitusmeetmete mairamine, toimub tegevusloa etapis (EnkS § 32
kohase menetluse raames), kus Keskkonnaamet hindab 16plikult alternatiivide
olemasolu, Iahtudes sellel ajahetkel olemasolevatest juhistest ja teadaolevatest
asjaoludest.

28.

Teeme ettepaneku mitte muuta Ida-Viru maakonnaplaneeringuga 2030+ maa-
ratud rohelise vorgustiku struktuurelemente. Juhime tdhelepanu, et Liiganuse
valla 29.05.2025 kehtestatud lldplaneeringus on 44 sisenduuringuga leitud po-
himottelist tuuleala. Ainulksi Liganuse valda on praeguseks rajatud 27 tuuli-
kut (10 Purtse tuuleparki ja 17 Aidu tuuleparki). Ehitusluba on valjastatud 15
tuulikule Aidu tuuleparki. Planeerimisstaadiumis on Lliganuse valla territooriu-
mil peale Evecon OU ja Enery Estonia tuulepargi: Varja tuulepark 38 detailpla-
neeringuga + eriplaneeringuga 12 tk. Kokku 50 tuulikut. Alexela -Kividli hibriid-
park 20 tuulikut. VKG Wind tuulepark 14 tuulikut. Sirtsi-Rebu tuulepark 10 tuu-
likut. Aidu kila ja Aidu-Liiva tuulepark 11 tuulikut. Leiame, et Eesti pikaajaline

Ettepanekuga ei arvestata.
Selgitame, et eriplaneeringuga ei muudeta rohelise vérgustiku struktuuriele-
mente.

Haldusreformi jargset Liiganuse valla territooriumi h6lmav maakonnaplaneerin-
gut muutev ildplaneering (UP) on tinaseks kehtestatud. Seega on asjakohane
rohevorgustiku osas lahtuda kehtiva tldplaneeringu rohevorgustiku lahendu-
sest.

KSH-s on joutud tulemuseni, et kehtivas lldplaneeringus seatud rohevorgustiku
kasutustingimused on eriplaneeringu puhul tdidetud.
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siht tasakaalustada kasvuhoonegaaside heide ja sidumine hiljemalt 2050. aas-
taks on saavutatav ilma rohevdérgustiku alasid kahjustamata.

Teisi piirkonnas kdimasolevalt planeeritavaid tuulearendusi KSH aruandes loo-
dusvaartustele kumulatiivse m&ju hindamisel detailselt ei analtisitud, kuivord
tegemist pole veel t&sikindlalt realiseeruvate arendustega. Kill aga tuleb kohali-
kul omavalitsusel edaspidi otsuste tegemisel arvestada muuhulgas ka véimalike
kumulatiivsete mojudega rohevorgustikule.

29.

Mitte muuta Liganuse Vallavolikogu poolt 29.05.2025 kehtestatud Liiganuse
valla tldplaneeringut, kus tuulikute kauguseks olemasolevast elu- ja tihiskond-
likust hoonest on maaratud 1 km. Maailmapraktikas |dhtub vahekaugus elu- ja
Uhiskondlikest hoonetest valemist kaugus =10 kordne tuuliku kérgus. Planeeri-
misettepanek vahendada kaugust elu- ja Ghiskondlikust hoonest 750 meetrini
halvendab kohapeal elavate inimeste elutingimusi ja teenib ainult tuulikuaren-
dajate arihuvisid.

Ettepanekuga ei arvestata.

Selgitame, et Eesti seadusandluses pole eluhoonete ja tuulikute vahelist miini-
mumkaugust satestatud, mistdttu on vastav vahemaa iga planeeringu puhul ko-
haliku omavalitsuse otsustada.

30.

Kavandades tuuleparki valla piiri Iahedale, tuleb |ahtuda tldkehtestatud tuule-
generaatorite mojuulatusest, arvestades piiriddrsete naabervalla maaomanike
ja elanike pohidigustega. Praegused eriplaneeringud riivavad otseselt nii oma-
kui naabervaldade maaomanike ja elanike pohidigusi arendada oma kinnistul
ehitus, majandus ja elukondlikku tegevust.

Ettepanekuga ndustutakse selles osas, et arvestada tuleb kogu kavandatava te-
gevuse mojuulatust, olenemata haldusjaotusest. Ettepanekuga ei arvestata sel-
les osas, mis kasitleb naabervalla elanike Giguste riivamist. Selgitame, et méjude
hindamisel arvestati kogu mdjualaga ning tuulepargi mojualasse jaavaid isikuid
ja Viru-Nigula Vallavalitsust kaasati kdesolevasse menetlusse.

31.

NGuame, et pdShiline keskkonnamdjude hindamine tuleb teha planeerimise
ajal, mitte ehitusloa menetluse faasis, mis tagab protsessi labipaistvuse ja hu-
vide tasakaalustatuse.

Ettepanekuga ei arvestata.

Selgitame, et keskkonnamdjude strateegiline hindamine on labi viidud planeeri-
mismenetluse protsessi kestel. Ehitusloa taotlemise etapis leiab aset konkreet-
setele tuuliku mudelitele keskenduvate tingimuste tapsustamine.

4. Eraisik E.K.
Kirja nr ja kuup3ev: 06.01.2026 nr 6-1/33-209

Ettepaneku sisu

Liiganuse vallavalitsuse seisukoht

Vallavalitsuse vastus kuupdevaga 10.12.2025 ,Evecon OU ja Enery Estonia OU tuuleparkide KOV EP asukoha
eelvaliku otsuse eelndule ja KSH aruandele esitatud ettepanekute seisukohtade koondtabel”, milles minu ette-
panekutele vastati lihidalt “Ettepanekuga ei arvestata”, viidates lildsGnaliselt, et “KSH kaigus hinnati pohjali-
kult”.

Ettepanekuga ei arvestata.

Juhime Teie tahelepanu, et HMS § 56 kasitleb haldu-
sakti pohjendamist, milleks antud menetluses on Liiga-
nuse Vallavalitsuse ja Liiganuse Vallavolikogu otsused.




16 Evecon OU ja Enery Estonia OU tuuleparkide KOV EP asukoha eelvaliku otsuse eelndule ja

KSH aruandele esitatud ettepanekute koondtabel
06.01.2026

VASTUSE PUUDUSED HMS § 56 Ig 1-3 kohustab haldusorganit: a. esitama faktilised ja diguslikud pdhjendused,
b. selgitama, miks menetlusosalise argumente ei arvestata, c. esitama llevaate hindamise kaigus kasutatud as-
jaoludest, toenditest ja analliusist.

HMS § 36 satestab, et ametiasutus peab menetlusosalisele: esitama arusaadavad ja konkreetsed selgitused,
vastama esitatud kiisimustele, selgitama kasutatud andmeid, meetodeid ja normatiivseid aluseid.

Juhime ka tahelepanu, et HMS § 36 sdnastus ning selle
mote on monevorra erinev Teie poolt toodust:

(1) Haldusorgan selgitab menetlusosalisele v&i taotluse
esitamist kaaluvale isikule nende soovil:

1) millised digused ja kohustused on menetlusosalisel
haldusmenetluses;

11) millised on haldusmenetluses toédeldavad isikuand-
med ning andmesubjekti digused;

2) millise tahtaja jooksul haldusmenetlus eeldatavasti
labi viiakse ja millised on véimalused haldusmenetluse
kiirendamiseks;

3) millised taotlused, téendid ja muud dokumendid
tuleb haldusmenetluses esitada;

4) milliseid menetlustoiminguid peavad menetlusosa-
lised sooritama.

(2) Kui taotletava haldusakti andmiseks voi toimingu
sooritamiseks on vajalik eelnevalt méne muu haldu-
sakti andmine, selgitab haldusorgan viivitamatult vaja-
liku haldusakti taotlemise ja taotluse ldabivaatamise
korda ning muu haldusakti andmise tingimusi.

Selgitame, et kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu
asukoha eelvaliku otsuse eelnéu ja keskkonnamdgju
strateegilise hindamise esimese etapi aruande avaliku
valjapaneku kaigus esitatud pShjendatud seisukohad
on Uheks sisendiks vallavolikogu poolt planeeringula-
henduse kohta langetatava kaalutlusotsuse tegemisel.

1. Puudub selgitus, miks minu ettepanekut KSH ebapiisavuse kohta Miira hindamisel loeti pdhjendamatuks:

1.1. miks kasutati miraanallisis valesid tehnilisi parameetreid (193 m / 6.7 MW vs planeeritavad 270 m / 12.3
MW tuulikud);

1.2. miks koosmdju jaeti hindamata voi hinnati pealiskaudselt;

1.3. miks varivalgu, madalsagedusliku miira, tuulesuuna mdju hinnang on puudulik;

Ettepanekuga ei arvestata.

1.1. Aruandes on vilja toodud, et turul leidub ka vahe-
sel maaral vdimsamaid tuulikud ning vdimsamad mu-
delid vdivad kaasa tuua pisut suuremad miratasemed




17 Evecon OU ja Enery Estonia OU tuuleparkide KOV EP asukoha eelvaliku otsuse eelndule ja

KSH aruandele esitatud ettepanekute koondtabel
06.01.2026

Esitasin oma ettepanekutes olulised tehnilised faktid ja puudused, mille suhtes KSH on koostatud ebapiisavalt.

Menetleja vastus miira puuduvas piirdub vaidetega: a. “KSH kaigus hinnati pdhjalikult”; “Normtasemed on eri-

nevad”; “Loplik tuuliku mudel selgub hiljem”; “Maavarade kaevandamisel ..., et tegemist on mdnevorra teistsu-
guse iseloomuga miraga (nt lihiajalised I6hket66d)”; “Lisaks selgitame, et tuuliku kdrgus véi véimsus (MW) ei

ole otseses seoses miiraga”

(samas on ka erandeid), mis kdesoleva planeeringu pu-
hul tdhendaks aruandes kasitletust valdavalt méne-
vOrra suuremate mdirast tingitud piirangute (t606aja pii-
rangud teatud tuule suundade korral) rakendamist.

Kdesoleva planeeringu puhul on eesmargiks seatud voi-
malikult vaikeste piirangutega planeeringulahenduse
valjatootamine, mistottu kdige véimsamaid ning mi-
raaspektist ebasoodsamaid mudeleid ei kasitletud toe-
naoliste alternatiividena. See asjaolu on ka KSH aruan-
des vilja toodud.

Selgitame, et vastavalt Liiganuse Vallavolikogu
25.04.2024 otsusele nr 181, millega algatati Evecon OU
ja Enery Estonia OU tuuleparkide kohaliku omavalit-
suse eriplaneeringu (KOV EP) ja keskkonnamadju stra-
teegilise hindamine (KSH), mé&arati kavandatavate tuuli-
kute maksimaalseks voimsuseks kuni 9 MW. See tdahen-
dab, et Teie kisimuses viidatud ,,12.3 MW tuulikud” ei
ole korrektne vaartus.

1.2. Koosm&ju modelleeriti olemasolevate tuuleparki-
dega. Lisaks hinnati aruandes liiklusmira voimalikku
maoju. KSH aruande taiendamisel tapsustakse koosmaju
hindamise temaatikat.

1.3. KSH aruandes on kasitletud varjutamise, miira- ja
madalsagedusliku mira mdjusid. Planeeringu moju hin-
damise raames lahtuti 2025. a Kliimaministeeriumi
poolt avaldatud tuuleparkide keskkonnamdju hinda-
mise juhendist. Tuulesuuna mdjuga on arvestatud —
miirakaartidel kujutatakse miira leviku ulatust sa-




18 Evecon OU ja Enery Estonia OU tuuleparkide KOV EP asukoha eelvaliku otsuse eelndule ja

KSH aruandele esitatud ettepanekute koondtabel
06.01.2026

maaegselt koikides suundades (ilmakaartes) ehk olene-
valt konkreetse paeva tuule suunast véib mdéju olla ka
oluliselt vaiksem.

Menetleja ei ole piisavalt selgitanud voi péhjendanud jargnevat:

Miks mira anallis ja aruanne ei kajasta KeHJS kohast mojude hindamist, modellerimist ja ei lahenda sisulisi
erinevusi, mis on tingitud tuuliku suurusastme, rootori ja labade suurenemisest, millest tingituna on selliste
tuulikute mira sagedusprofiil ja levikuprofiil erinev esitatud modeleerimisest, kusjuures KSH aruande jargselt
on miira levimine véimalik ka tuulevaiksel ajal;

Miks kumulatiivset moju ei hinnatud, (erinevad normtasemed ei ole pdhjuseks teemiira ja to6stusmura (karjaa-
rid) arvesse votmisel. Liiganuse valla kodulehelt on leitavad ka teised miraallikad kaevandamisel, sh. puuri-
mine, laadurite ja tdstukite t66, maavara purustamine, maavara laadimine ja transport. Kui kaevandamist ei
toimu vdib materjali laadimine ja vedu toimuda 24/7;

Miks ei ole KSH koostaja teostanud mdjualadel taustamiira ennetavat monitoorimist, koostanud saadud tule-
mustel ja korrektsetel tehnilistel andmetel korraliku kummulatiivse méjuanaliitsi, mis naitaks kas hetkel valitud
tuulikute asukohad ja suurused on ldse korrektselt valitud; Menetleja ei pdhjenda kuidas arvutati varivalk ja
hinnati selle m&ju, miks vaga kdrged tuulikud ei suurenda varivalgu intensiivsust ja levikut;

Kas ja kuidas on Liiganuse vallavalitsus esindajana hinnanud KSH teostaja poolt esitatud vastuolulise miirahin-
nangu padevust, paikkapidavust ja milline on menetleja esindaja padevus sellise hinnagu tehnilise sisu ja mdju
hindamiseks. Minu néuandja s6nul ei vasta KSH’s esitatud mira hindamine KeHJS seaduse ega juhendi, aga ka
EL, WHO, OECD vastavasisulitele juhistele ja sdteletele. KeHJS ja KSH menetluse juhise kohaselt: hinnatakse
moju Uksi vOi koostoimes teiste tegevustega, ehk et keskkonnamadju hindamisel tuleb arvestada kavandatava
tegevuse mdoju iseloomu, kestust, kumulatiivsust ja koosmoju teiste tegevustega; Keskkonnamdju hindamine
tuleb teha planeerimise ajal, mitte ehitusloa faasis, sest ainult selliselt on tagatud protsessi labipaistvus ja eri-
nevate osapoolte huvide tasakaalustamise; KSH tulemused peavad pdhinema tegelikel, realistlikel ja tapsusta-
tud planeeringu parameetritel, mis ei jata olulisi aspekte hindamata. Eelnevale tuginedes, KeHJS § 37 Ig 4-5
jargselt soovin keskkonnamaju strateegilise hindamise programmis vajalike ja sisuliste paranduste ja taienduste
tegemist arvestades eelkirjeldatud puudustega.

Ettepanekuga ei arvestata.

KSH aruandes on kasitletud varjutamise, mira- ja ma-

dalsagedusliku miira mdjusid. Planeeringu moju hinda-
mise raames ldhtuti 2025. a Kliimaministeeriumi poolt

avaldatud tuuleparkide keskkonnamdju hindamise ju-

hendist.

Kumulatiivseid mdjusid on KSH-s kasitletud ulatuses,
mis on planeerimisetapis véimalik ja péhjendatud. Eri-
neva iseloomuga miraallikate (nt liiklus, t66stus, kae-
vandamine) summeerimine ei ole metoodiliselt kor-
rektne, kuna neile kehtivad erinevad normtasemed ja
hindamispShimatted.

Taustamiira eelnev monitoorimine ei ole KSH kohustus-
lik osa. Mirahinnang on koostatud modelleerimise teel
vastavalt kehtivatele normidele ja juhenditele.

Mira mdju hindamine ldbi viidud tuginedes Kliimami-
nisteeriumi juhendile ning ja miiraeksperdi eksperthin-
nangule. Liganuse Vallavalitsus kui planeeringu koosta-
mise korraldaja on eksperthinnanguga tutvunud ja tugi-
neb eksperdi kui padeva isiku hinnangule.

2. Ebarahuldav selgitus KSH mdju hindamise ebapiisavuse kohta

Visuaalse mdju ja Varjutuse hindamisel :

Ettepanekuga ei arvestata.
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2.1. Esitasin, et KOV EP Planeeringuala 2a kavandatu raames on varjutusmeetmed puudulikult vGimalikult viga-
selt hinnatud. KSH aruande vastav lisa viitab varjutuse vaatlustele piirkonnas, kuid dokumendist ei ole vGimalik
viiteid tuvastada. Samuti satestab mdju anallisi skaala Valdava visuaalse m&ju suuremast hulgast viaga kérge-
test lile 230 m tipuk&rgusega tuulikutest, kui need asuvad elamutest kuni 2 km kaugusel ning on ndhtavad
elamu duealalt mitmetest vaatesuundadest ehk (imbritsevalt. Aruanne kinnitab, et Liimala kiila asub valdavalt
1.8 km kaugusel KOV EP Planeeringualast 2a. Sellele vaatamata on visuaalne mdju on loetud mdddukaks. Seal-
juures vaide, et “vaated mere ja ranna suunas ei muutu” on kitsas ja eksitav, kuna elukeskkond ei ole mere-
vaade. Liimala kiila on KSH aruandes esitatud kdrge vaartusega maastiku vaartustamise hierarhias. Visuaalne
maju voib olla oluline ka kodudue, kiilavaadete, maastiku tldpildi osas.

Menetleja vastusest jareldub, et IGpliku tuuliku mudel selgub hiljem, mille alusel to6tatakse paikesepaistelis-
teks paevadeks vilja tuulikute tootamise seiskamise ajagraafik ja voetakse kasutusele automaatse valjaliilita-
mise siisteem. Menetleja ei kaalu voimalike alternative, ei esita visualiseeritud vaateid, visualiseeritud koos-
mdju olemasolevate ja teiste planeeritavate tuulikuparkidega, mis véimaldaksid anda mojust realistliku, tegeli-
kule vastavat selgust. Menetleja ei esita visuaalse m&ju anallilisi arvesse vottes juba olemasolevaid ning planee-
ritavaid tuulikuid.

KSH-s on Liimala kila kasitletud korge vaartusega
maastikuna ning visuaalne m&ju on hinnatud moddu-
kaks, arvestades vahemaad, maastiku iseloomu ja vaa-
deldavust. Hinnang ei pShine Uiksnes merevaadete saili-
misele, vaid laiemale ruumilisele analliUsile.

KSH eesmark ei ole koondada (hele visualiseeringule
koiki olemasolevaid ja planeeritavaid tuulikuid, eriti
olukorras, kus paljude arenduste parameetrid ei ole
I6plikud ning teada. Sellised visualiseeringud ei annaks
usaldusvaarset ja reaalsust kujutavat tulemust.

Planeeringu raames ei fikseerita iihte konkreetset tuu-
liku ttlpi véi mudelit, mis selgub hanke kaigus. Seega
on vajalik varjutamise mdju ning tingimuste tapsusta-
mine. Kindla tuulikutttbi véljavalimisel (nt ehitusloa
menetluse raames) tuleb seega teostada tdpsem varju-
tamise modelleerimine ning detailselt kasitleda varjuta-
mise pdhjustamise vdoimalikke kellaaegu ja kuupaevi,
mis voiks olla aluseks Gilenormatiivse varjutamise tekki-
mise kellaajal varjutamist tekitava tuuliku ajutiseks
seiskamiseks (kill ainult paikesepaistelisel pdeval) ning
vajadusel tuleb vélja té6tada vastav tuulikute t66ta-
mise (seiskamise) tdpne ajagraafik.

Vallavalitsus ei ole piisavalt selgitanud jargnevat:

Menetleja ei esita informatsiooni, kes on mentleja poolt hinnanud visuaalse mdju hindamise kvaliteeti, selle
vastavust seadusele ja keskkonnamadju hindamise normidele. Jaab arusaamatuks kas menetleja loeb esitatud
mdoju piisavaks kaalutletud osuse tegemisel;

Menetleja ei selgitada, miks ei ole t606 teostaja, vdi menetleja ekspert esitatud Ghtegi visuaalset moju selgitavat
joonist, fotot, 3D mudelit, mille pdhjal on véimalik anda hinnang rajatavale tuulepargile koosmdjus kdigi olema-
solevate ja rajatavate tuuleparkidega. Liiganuse vallas on rajatud ja planeerimisel, koos kdesoleva arendusega

Ettepanekuga ei arvestata.

Visuaalse méju hindamine labi viidud tuginedes uurin-
gule ja maastikuarhitekti ekspertarvamusele. Liganuse
Vallavalitsus kui planeeringu koostamise korraldaja on
eksperthinnanguga tutvunud ja tugineb eksperdi kui
padeva isiku hinnangule.
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kokku 153 tuulikut. Samuti on naabervallas tuulikud, mis on ndhtavad Liimala / K&rkkila kiilast, Tallinn-Narva
maanteelt ja kallasradadelt;

Menetleja ei selgita, miks ta ei vota arvesse valesti hinnatud md&ju ning jatab tdhelepanuta asjaolu, et KSH
aruandes ei esitata isegi koikki tekstis lubatud vaateid;

KSH ei nae ette konkrteetseid kohustusi arendajale, seega ei saa lugeda KSH pakutud leevendumeetmeid tosi-
seltvGetavaks ja eluliselt jGustatavateks. Palun menetlejal esitatada pakutud leevendusmeetme rakendamise ja
rakendatavuse osas faktilisi asjaolusid sh. praktilisi referentse selliste seadmete kohta, nende todkindluse ja
rakendatavuse kohta. Millised puud istutatakse, millist marki ja kui kdrged. Jaab vastuseta kas nende puudega
voinvad kaasneda negatiivsed mojud, pidev varjutus, puudulik varjutus esimeseks 15-20 aastaks kuna puud va-
javad kasvamist, kas puudega voib levida hispaania teetigu, vms.;

Millised on valla véimuses olevad sundmeetmed, juhuks kui puude istutamine ei dnnestu ja tuulikute seikamis-
seadmed ei to6ta;

Kuivdrd Liganuse vallas menetletavad tuuleparkide
planeeringud on erinevas menetlusjargus, siis kdikide
tuuleplaneeringute visuaalse koosmdju hindamine pole
menetluslikult otstarbekas. Mitmetes tuuleparke ka-
vandatavates planeeringutes pole tdnaseks paevaks
tuulikupositsioonid veel selgunud ning need pole ka
ametiasutustega kooskdlastatud. Seetdttu on vallavalit-
sus seisukohal, et kui moni piirkonna tuuleparkide pla-
neering jouab kdesoleva planeeringu menetlemise ajal
fikseeritud lahenduseni (nt planeeringu vastuvétmiseni
(DP) ja/v6i kooskdlastatud ja avalikustatud (EP)), tuleb
kdesoleva planeeringu visuaalse koosmdjuga arvestada
ning vajadusel planeeringulahendust véi planeeringus
toodud tingimusi tapsustada.

Selgitame, et tekstis kdik koostatud visualiseeringud on
leitavad Lisa 12. Evecon OU ja Enery Estonia OU tuule-
parkide visuaalse m&ju hindamise aruandes. KSH
aruandes on esitatud valitud visualiseeringud.

Leevendusmeetmena tadiendava haljastuse rajamine
ning selle tapsed tingimused otsustatakse koost6os kin-
nistuomanikuga ning iga lahendus asukohaspetsiifiline,
vastavalt kohapealsele olukorrale. Seetdttu ei ole
kdesolevaks hetkeks teada istutava haljastuse liiki, kor-
gust jms.

Juhul, kui automaatsed seiskamismeetmed ei t66ta, tu-
leb tuulikute t66 peatada seni, kuni seadmed taas kor-
rektselt todtavad. Juhul, kui tdiendava haljastuse istu-
tamine ei 0nnestu, tuleb istutamist korrata. Planeerin-
gus seatud tingimused on taditmiseks ning tingimuste
taitmist peab jalgima kohalik omavalitsus.
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KSH’s visuaalse mdju hindamine ei vasta KeHJS seaduse ega juhendi, sateletele. KeHJS ja KSH menetluse juhise
kohaselt: hinnatakse mdju lksi voi koostoimes teiste tegevustega, ehk et keskkonnamdju hindamisel tuleb ar-
vestada kavandatava tegevuse moju iseloomu, kestust, kumulatiivsust ja koosmagju teiste tegevustega; Kesk-
konnamdju hindamine tuleb teha planeerimise ajal, mitte ehitusloa faasis, sest ainult selliselt on tagatud prot-
sessi labipaistvus ja erinevate osapoolte huvide tasakaalustamise; KSH tulemused peavad pohinema tegelikel,
realistlikel ja tdpsustatud planeeringu parameetritel, mis ei jata olulisi aspekte hindamata. EL NGukogu maaruse
(EL) 2022/2577 artikli 3a I16ike 1 kohaselt tuleb taastuvenergia projektide elluviimisel analtiiisida, kas puuduvad
realistlikud ja vorreldava mojuga alternatiivid, mide ei ole tehtud.

Eelnevale tuginedes, KeHJS § 37 Ig 4-5 jargselt soovin keskkonnamaju strateegilise hindamise programmis vaja-
like ja sisuliste paranduste ja tdienduste tegemist arvestades eelkirjeldatud puudustega.

Ettepanekuga ndustutakse osaliselt.

Noustume, et KSH tulemused peavad pShinema tegeli-
kel, realistlikel ja tdpsustatud planeeringu parameetri-
tel. Asukoha eelvaliku alusel kehtestatava tuuleparki
kavandava kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu kui
ilma vastuvétmise etapita planeeringu puhul vGetakse
koosmdjude hindamisel arvesse planeeringuid, mis on
kas juba kehtestatud v&i mille materjalid on planeeri-
misseaduse § 108 Ig 2 alusel parandatud ja valla kodu-
lehel avalikustatud.

Selgitame, et KSH programmi enam ei tdiendata, kuna
puuduvad mdjuvad pdhjused programmi etappi tagasi
lilkumiseks.

3. Ebarahuldav selgitus KSH ebapiisavast hinnangust mdjust maetddstusele ja kohaliku kogukonna majandusli-
kule toimetulekule:

3.1 Olen edastanud tahelepaneku, et KSH mdjude hindamise peatiikist ei selgu majandusmdjud kaevandami-
sele, mis tulenevad vundamentide jaoks vajalikest kaitsetervikutest ja tdiesti hindamata on tuulikute piirav
moju IGhketddde labiviimisele tegutsevas ja planeerivates karjaarides(kaevandustes).

Vallavalitsus vastab, et m&ju maavaradele, sh maetédstusele on hinnatud KSH ptk-s 3.4. Samuti on mdjude hin-
damise piisavuse kohta on andnud aruande kooskdlastajad Eesti Geoloogiateenistus ja Keskkonnaamet. Samuti
vaidab vastaja, et Tuulikud ei pdhjusta piiranguid I6hketoode tegemisele eeldades, et m&jud ei ulatu tuuliku
infrastruktuurini.

Menetleja on mdju hinnanud; ebaoluliseks; Menetleja arvates piisab selles valdkonnas Geoloogiateenistuse ja
Keskkonnameti arvamusest; Lohket66de mdju hindamise osas osutab Menetleja, et KSH on selles osas teosta-
tud puudulikult.

KOV EP Planeeringuala 2a mdjupiirkonnas asetseb tegutsev Kortsialuse karjaar, millel on valjastatud maavara
kaevandamise luba 2050 aastani. Samuti on alale planeerinud rajada karjaari Kivihaamer OU, kusjuures keskon-
naloa taotlus on esitatud enne kaesoleva KSH koostamist. Mdlemad karjaarid kasutavad riikliku téahtsusega

Ettepanekuga ei arvestata.

3.1. Vallavalitsus leiab, et m8ju maavaradele ja mae-
toostusele on hinnatud keskkonnamadjude strateegilise
hindamise aruande peatiikis 3.4 planeerimisetapile vas-
tavas ulatuses. KSH on kooskdlastatud Eesti Geoloogia-
teenistuse ja Keskkonnaametiga, kelle padevusse kuu-
lub maavarade, kaevandamise ning sellega seotud
keskkonnamdjude hindamine. Nimetatud asutuste
kooskdlastused kinnitavad, et m&ju hindamist on pee-
tud piisavaks strateegilise planeerimisotsuse tegemi-
seks.

KSH-s on lahtutud kehtivast diguslikust olukorrast ning
olemasolevatest kaevandamislubadest. Kavandatavad
tuulikud ei valista kehtivate lubade alusel toimuvat
kaevandamist valjaspool tuulikute otsest infrastruk-
tuuri ja ohualasid. Vaide, et tuulikud automaatselt pii-
ravad olemasolevatel ja taotletavatel maeeraldistel
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maavara. Samuti valistavad tuulikud Planeeringuala 2a riikliku tdhtsusega fosforiidimaagi kaevandamise, vaata-
mata sellele, et ala on matehniliste tingimuste, logistika lahenduste ja kaasmaavarade t6ttu perspektiivne ma-
jandusele ja kogukonnale.

Menetleja vastab “tuulikud ei pohjusta piiranguid |I6hketoodele eeldades, et mdjud ei ulatu infrastruktuurini”.
Oletus ei ole pdhjalik hindamine vastavalt seadusele, sest siin puudub tehniline anallils. Karjaariviisilisel kae-
vandamiseks kasutatavad I6hket66d pShjustavad markimisvaarselt vibratsiooni rajatistele vundamentides, len-
davate objektide ohuala on méarkimisvaarne. Kui maetoostusettevotja peab hakkama leevendama eelnimetatud
mojusid, siis suurenevad tema tootmiskulud, mis omab negatiivset mdju. Teatud juhtudel ei ole m&ju leevenda-
mine voimalik ja selleparast tuleb jatta kaitsetervikud, mis omakorda p&hjustavad tdiendava kulu ja maavara
kaod.

KSH eesmark on koguda teavet kavandatava tegevuse ka reaalse alternatiivide keskkonnamdju kohta ning pak-
kuda sobivaim lahendus, mitte lihtsalt kirjeldada kavandatavat tegevust. KSH peab hindama kogu planeeringu
elluviimisega kaasnevaid asjakohaseid mojusid, sealhulgas maavarade kasutuse mdju majandusele ja tehnoloo-
gilistele piirangutele. EL Ndukogu mé&aruse (EL) 2022/2577 artikli 3a 16ike 1 kohaselt tuleb taastuvenergia pro-
jektide elluviimisel analiilisida, kas puuduvad realistlikud ja vorreldava mdjuga alternatiivid.

I6hketoode labiviimist, ei ole planeerimisetapis kinni-
tust leidnud.

Tuulikuvundamentide projekteerimisel lahtutakse mh
ehitusgeoloogiliste uuringute tulemustest, sh vGetakse
arvesse maapinna stabiilsust ning projekteeritakse vun-
damendid Iahtudes kohapdhistest tingimustest.

Margime ka, et kaevandmise puhul ei tohi ohualad ula-
tuda valjapoole méaeeraldise ja maeeraldise teenindus-

maa piire, tuulikud on aga planeeritud maeeraldiste pii-
ridest valjapoole.

Vallavalitsus ei ole piisavalt selgitanud jargnevat:

Miks pole KSH koostamisse kaasatud vastava ala ekpertiisi, arvestades et KSH eesmark on teostada dige mo-
jude hindamine;

Miks ei selgita menetleja, millised vundamendid rajatakse, mis on sellise vundamendi lubatud vibratsioonikind-
lus, kui siigavad vundamendid rajatakse, kas selle kdigus rikutakse maavara (millist ja millises mahus), aga ka
muid olulisi keskkonna mojusid, mis véivad selliste todode kaigus tekkida naiteks kaevude kuivamine, vee rikku-
mine, kaevandamisjadkide ladestamine;

Miks eiratakse asjaolu, et Kivihaamer OU’l on planeeringuale digustatud ootus maavara kaevandamiseks tradit-
sioonilisel meetodil. Eiratakse asjaolu et valla territoorioumil on arenduses mitmed tee ja to6stusobjektid;

Eelnevale tuginedes, KeHJS § 37 Ig 4-5 jargselt soovin keskkonnamdju strateegilise hindamise programmis vaja-
like ja sisuliste paranduste ja tdienduste tegemist arvestades eelkirjeldatud puudustega.

Seisukohaga ei arvestata.

Selgitame, et keskkonnamdjude strateegilise hindamise
aruande koostamisel on ldhtutud planeerimisetapile
vastavast detailsusastmest. KSH eesmark on hinnata
kavandatava tegevuse vdimalikke keskkonnamdjusid
strateegilisel tasandil, mitte projekteerimistapsusega
tehnilisi lahendusi.

KSH koostamisse on kaasatud padevad asutused ning
aruanne on kooskdlastatud vastavate riiklike institut-
sioonidega, kelle padevusse kuulub maavarade, geo-
loogiliste tingimuste ja maetddstuse mdjude hinda-
mine. Vallavalitsus leiab, et eraldi tdiendava erialaeks-
pertiisi kaasamine KSH tasemel ei ole olnud vajalik ega
Oigusaktidest tulenevalt ndutav.
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Tuulikute vundamentide tiilbid, tdpsed konstruktiivsed
lahendused, sligavus, vibratsioonitaluvus ning ehitus-
tehnoloogiast tulenevad véimalikud mdjud (sh m&ju
pohjaveele, kaevudele voi maavarale) ei ole planeeri-
misetapis |6plikult maaratletavad. Need kiisimused
kuuluvad projekteerimise ja ehitusloa menetluse
etappi, kus neid hinnatakse konkreetsete tehniliste la-
henduste alusel ning vajadusel rakendatakse taienda-
vaid uuringuid ja leevendusmeetmeid.

Maavarade kasutamise osas on KSH-s Iahtutud kehti-
vast Oiguslikust olukorrast ning olemasolevatest luba-
dest. Vallavalitsus ei eira asjaolu, et Kivihaamer OU-l on
Oigustatud ootus maavara kaevandamiseks, kuid pla-
neerimismenetluses tuleb kaaluda erinevaid avalikke ja
eradiguslikke huve tervikuna. KSH-s on hinnatud tuule-
pargi ja maetoostuse voimalikku koosmdju planeeri-
mistasemele vastavas ulatuses ning leitud, et kavanda-
tav tegevus ei valista kehtivate lubade alusel toimuvat
maavarade kasutamist valjaspool tuulikute otsest inf-
rastruktuuri ja ohualasid.

Oleme seisukohal, et KSH aruanne annab planeerimise-
tapis piisava aluse maavarade, maet6ostuse ja sellega
seotud keskkonnamdgjude kaalumiseks ning puudub
alus KSH programmi tdiendamiseks v6i parandamiseks
KeHJS § 37 Ig 4-5 alusel.

5. Ebarahuldav selgitus KSH ebapiisava hinnangu kohta mdjust, turismile kogukonna majandusele ja kinnisvara-
arendustele :

Minu tahelepanekule et KSH aruandes on:

5.1 puudulikult hinnatud mdju elukeskkonnale ja kohalikule ettevotlutusele ning turismile;

Ettepanekuga ei arvestata.

Keskkonnamdjude strateegilise hindamise aruandes on
elukeskkonnale, ettevdtlusele ja turismile avalduvaid
mojusid kasitletud strateegilise hindamise tasemele
vastavas ulatuses. KSH-s on valja toodud, et tuulepar-
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Menetleja, vastab punkti 5.1 vastuses Uldiselt, et KSH aruandes on hinnatud mdjusid inimese tervisele, sotsiaal-
setele vajadustele ja varale, sh on vélja toodud, et tuuleparkide kavandamisega vGib avalduda moju ettevéte-
tele, mis on maastikumuutusele tundlikumad — nt turism ja puhkemajandus.

Samuti margib Vald oma vastuses, et KSH tegi ettepaneku tdpsemalt analtitisida Koljala kiilas puhkemaja haljas-
tuse piisavust ning ka vandada vajadusel tdiendav haljastus visuaalsete mdjude leevendamiseks, kuna KSH hin-
nangul on seal méju avaldumine kdige téendolisem. Liimala kila osas hindas KSH, et Liimala teenused on suu-
natud mere ja ranna kasutusele ning antud suunas vaated ja maastik ei muutu ja et maastikumuutus ja vi-
suaalne moju avaldub eelkdige tuulikute Iahialas ja ava maastikul. Samas margitakse et KSH toob valja vajaduse
Liimala kilas médduka visuaalse moju piirkonnas tksiktaludele analiitsi koostamist, mis hindab taiendava hal-
jastuse istutamise vajalikkust ja paigutust.

Keskkonnam@ju hindamise eesmark on anda otsustajale teavet kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide mo-
just keskkonnale, moju kirjeldust ja hindamist ning voimalike leevendusmeetmeid. Nagu ka eelnevas kirjas mar-
gin, hindamine ei tohi piirduda ldise kirjeldusega, vaid peab olema: konkreetne, péhjendatud, ruumiliselt eris-
tatav ja muidugi kas mdéju on kas mdju on vastuvdetav voi vajab leevendust. KOV EP dokumentides esitatud
vaide ,,v0ib avalduda” ei ole mdju hindamine, vaid moju tuvastamine. Seadus eeldab: ruumiliselt diferentseeri-
tud hinnangut, mitte abstraktset ,ldhiala“ mdistet. Hindaja peab maéaratlema, mis on ldhiala (m,km, ndhtavus-
v&ond), millised elamud/ettevdtted sinna jadvad, kuidas m&ju avaldub erinevatele kasutusviisidele. Kui seda ei
ole tehtud, on hinnang liiga Uldine, et taita KeHJS § 40 nduet.

Sisuliseks probleemiks on asjaolu, et KSH hindaja ei ole tuvastanud Ké&rkkdila, Liimala kiila turismiteenuseid sh.
kodumajutust, elamusturismi pakkuvate kohalike elanike ja ettevéGtjatega, ega pole ka kisinud sellekohast in-
formatsiooni. Valla teritooriumil on mitmeid matkaradasid, jalgrattatee, ajaloolise vaartusega vaatamisvaarsu-
seid. Avalike allikatele tuginedes (Google maps), aga ka kohapeal, on tuvastatav, et KOV EP Planeeringuala 2a
otseses mojupiirkonnas pakuvad majutusteenust “Camping Mereoja”, “Mereaddre Clamping”. Lisaks on ehitus-
faasis kaks, majutus ja puhketeenuse arendust Paavo ja Kaldapealse kinnistutel.

KSH ei hinda m6ju nendele teenuseosutajatele. Liimala kiila kasitlekse dokumendis tldsdnaliselt. Vaide “vaated
mere ja ranna suunas ei muutu” on kitsas ja eksitav, sest elukeskkond ei ole ainult pohiline teenuse suund. Vi-
suaalne moju vdib olla oluline ka kodudue, kiilavaadete, maastiku Uldpildi osas. Jareldus, et m&ju puudub, sest
»teenused on suunatud merele”, ei ole piisav seaduslik pdhjendus.

kide kavandamisega vdib avalduda moju eeskatt maas-
tikumuutustele tundlikumatele tegevusaladele, seal-
hulgas turismile ja puhkemajandusele.

Selgitame ka, et visuaalsete vaadete temaatika ei ole
otseselt normeeritud, seega selles osas ei saa vaga de-
tailseid hinnanguid valja tuua ning hinnangud jaavadki
teatud maaral subjektiivseteks.

Liimala kiila osas on hinnatud, et maastikumuutus ja vi-
suaalne moéju avalduvad eeskatt Ala 2a tuulikute Iahia-
las ja avamaastikule ning mdju on hinnatud méodu-
kaks. Teenuste pdhisuund on seotud mere ja ranna ka-
sutusega. Seetdttu on hinnatud turismiettevotetele
avalduvat méju mdddukaks, mida tapsustati KSH
aruande ptk 3.1.1.2.

Selgitame, et KSH aruandes antakse hinnang maksi-
maalsete parameetritega tuulikutest avaneva visuaalse
madju puhul. SeetSttu on tdiendavat haljatust kavanda-
tava anallilsi koostamise ajastus maaratud ehitusloa
taotlemise etappi kui on selgunud tuulikute tédpsed pa-
rameetrid (kdrgus ja mudel).

Asjaolu, et osa mdjude tdpsem hindamine ja leeven-
dusmeetmete rakendamine on kavandatud edasistesse
menetlusetappidesse, ei ole vastuolus KSH koostamise
pohimotetega. Planeerimisetapis hinnatakse mdju olu-
lisust ja iseloomu, samas kui konkreetsete leevendusla-
henduste rakendatavus ja tehniline teostus tapsustu-
vad projekteerimise ja ehitusloa menetluses.
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KSH aruanne ei hinda m&ju nendele majutusteenuse osutajatele, vaid toob vilja vajaduse koostada hilisem (k-
siktalude analiils, mis ei vasta KSH koostamise pohimdtetega, mille kohaselt ei tohi olulist keskonnamdju hin-
damist liikata jargmisesse etappi.

Eelnevale tuginedes, KeHJS § 37 Ig 4-5 jargselt soovin keskkonnamaju strateegilise hindamise programmis vaja-
like ja sisuliste paranduste ja tdienduste tegemist arvestades eelkirjeldatud puudustega.

Oleme seisukohal, et KSH aruanne annab planeerimise-
tapis piisava aluse hinnata elukeskkonnale, ettevotlu-
sele ja turismile avalduvaid vGimalikke mdjusid ning
puudub alus lugeda hindamist ebapiisavaks voi tdien-
dada KSH programmi KeHJS § 37 Ig 4-5 alusel.

5.2 hindamata on mdju kinnisvara vaartusele ja kinnisvara arendustele Liimala kiilas, Liimala kiilas , vastas Me-
netleja et mdju kinnisvarale on kasitletud KSH aruande ptk-s 3.1.7, kus tuuakse valja, et méningane vdimalik
moju kinnisvara vaartusele piirkonnas voib olla mitmesuunaline. Vaide, et mdju on “mitmesuunaline”, ei ole
kvalifitseeritud analiils, vaid sisu poolest sarnaneb (ldisele olukorra kirjeldamisele.

Menetleja vastus ega ka KSH ei esita objektiivset, faktipShist analliisi kinnisvara vdaartuse muutuse kohta see ei
ole faktipohine ja empiiriline hinnag. Hinnang peab pdhinema konkreetsetel andmetel, uuringutel véi vordlusa-
naltusil, kui selline m&ju on arvates teada voi tdendoline.

Eelnevale tuginedes, KeHJS § 37 Ig 4-5 jargselt soovin keskkonnamdju strateegilise hindamise programmis vaja-
like ja sisuliste paranduste ja tdienduste tegemist arvestades eelkirjeldatud puudustega.

Ettepanekuga ei arvestata.

Kinnisvara vaartusele ja kinnisvaraarendustele avaldu-
vat vOimalikku m&ju on kasitletud keskkonnamdgjude
strateegilise hindamise aruande peatikis 3.1.7. KSH-s
on vélja toodud, et tuuleparkide rajamisega v&ib kinnis-
vara vaartusele avalduv moju olla mitmesuunaline ning
sOltuda mitmetest teguritest, sealhulgas asukohast,
vaadeldavusest, piirkonna arengusuundadest ja tu-
ruolukorrast.

Selgitame, et planeerimisetapi strateegilise hindamise
raames ei ole vdimalik ega digusaktidest tulenevalt
ndutav koostada detailset, kvantitatiivset ja empiirilist
kinnisvara vadrtuse analliusi Uksikute kilade voi kinnis-
tute I8ikes. Kinnisvaraturu arengut méjutavad mitmed
valised ja ajas muutuvad tegurid, mistGttu ei ole véima-
lik KSH tasemel anda objektiivset ja Gheselt maaratleta-
vat hinnangut vGimalikele vdartuse muutustele.

KSH eesmark on tuvastada véimalikud méjud ja anda
nende kohta tldine hinnang, mitte prognoosida konk-
reetsete kinnisvaraobjektide turuvaartust voi aren-
duste majanduslikku tasuvust. Seetdttu on kinnisvara-
mojude kasitlemine kvalitatiivsel tasemel kooskdlas
keskkonnamadjude strateegilise hindamise eesmargi ja
ulatusega.
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Oleme seisukohal, et KSH aruanne annab planeerimise-
tapis piisava teabe kinnisvaraga seotud vdimalike mo-
jude kohta ning puudub alus lugeda hindamist ebapii-
savaks voi tdiendada KSH programmi KeHJS § 37 Ig 4-5
alusel.

6. Dokumendis puudub pdhjendatud erandlik asjaolu Eriplaneeringu algatamiseks Planeerimisseaduse § 95 alu-
sel, mis Gigustaks lldplaneeringu pdhimd&tete muutmist.

Minu tdhelepanekule, et KSH aruandes ja esitatud dokumentides on puudulikult hinnatud menetluse aluseks
oleva ruumilise arengu pohimotteid (tasakaalustatud areng) ning erinevate huvide kaalumist. P66ran tahele-
panu, et selgitused valitud asukoha, tuulikute arvu ning parameetrite kohta on esitatud paratamatult vajaliku ja
mitte valikulise valikuna.

Valla selgituste kohaselt tuleneb tuulepargi rajamise vajadus riiklikest ja EL eesmarkidest (Eesti 2035, kliima-
neutraalsus 2050, REPowerEU), Ida-Viru maakonnaplaneering 2030+ nédeb piirkonda ette tuuleenergeetika
arendamise potentsiaaliala. Sellest tulenevalt on tuuleparkide arendamine tks peamistest meetmetest, millega
kliima- ja energia poliitikas seatud eesmarkide saavutamiseni jouda plilitakse.

Eelnev kirjeldab vaga Uldiselt vajadust taasuvenergia arendamiseks ja on poliitilise seisukoha valjendus, mis
muutub levinud praktika kohaselt parema teadmise kujunemise kdigus. Need strateegiad ei maara asukohti,
seega jaab plihjendamatuks, miks just KOV EP Planeeringuala 2a tuulepargi rajamine on: méddapdasmatu, pa-
ratamatu ja alternatiivideta valik.

KSH aruanne: “ Maastiku kvaliteedil vGib olla oluline roll kohaliku majanduse edendamisel. Seet&ttu on tuuli-
kute rajamine vaartustatud maastikule (esteetiline ja puhkevaartuslik maastik) ja parandkultuuri objektide (nai-
teks hiied) juurde Gldjuhul piiratud nende otsese md&ju téttu”. Lisaks on KOV EP Planeeringuala 2a ja 2b paiguta-
tud osaliselt planeeringujargsele rohekoridorile ja vaartulikele aladele, sh. ehituskeeluvédnd. Lisaks vdidab ka
planeeringu koostaja, et “ kdnealuse tuulepargi rajamisega kaasneb otseselt merikotkaste hukkumisriski marga-
tav suurenemine”, mida ei ole véimalik leevendada planeeritud tuulikute hulga ja suuruse juures. KeHJS ei sea
alternatiivide valiku eelduseks, arendaja maaomandit valmisolekut investeerida, olemasolevaid kokkuleppeid.

Eelnevast lahtudes, palun vallavalitsust esitada sisulised pdhjendused ja méddapaasematu vajaduse eriplanee-
ringu algatamiseks, arvestades asjaoluga, et kohalik planeering peab lahtuma kohalikkust huvist ja olema koos-
kolas riiklikke huve valjendava planeeringuga.

Ettepanekuga ei arvestata.

Selgitame, et eriplaneeringu algatamine on p&hjenda-
tud avalikust huvist tulenevalt ning kooskdlas riiklike ja
Euroopa Liidu energia- ja kliimapoliitika eesmarkidega,
mille tditmine eeldab taastuvenergia tootmisvGimsuste
olulist suurendamist. Ida-Viru maakonnaplaneering
2030+ naeb Liganuse valla territooriumil ette tuu-
leenergeetika arendamise potentsiaali, mistottu on
eriplaneeringu algatamine sobiv planeerimisinstrument
nimetatud eesmarkide elluviimiseks.

KSH aruandes on kasitletud ruumilise arengu p6himot-
teid, keskkonnatingimusi ning erinevaid huvisid planee-
rimistasemele vastavas ulatuses. Vallavalitsus ei ndustu
vditega, et valitud asukohta oleks kasitletud valtimatu
ja alternatiivideta lahendusena. Eriplaneeringu ees-
mark ongi hinnata erinevaid asukohavaliku véimalusi ja
nende mojusid ning teha seejarel kaalutletud otsus.

Asjaolu, et riiklikud ja Euroopa Liidu strateegiad ei
maara konkreetseid asukohti, ei valista eriplaneeringu
algatamist, vaid vastupidi — eeldab kohaliku tasandi
ruumilist anallilisi, mida eriplaneering ja KSH vdimalda-
vad. KSH-s esitatud maastiku-, looduskaitse- ja kesk-
konnamdjude kasitlused, sh viited rohevorgustikule ja
kaitstavatele liikidele, on osa kaalutlusprotsessist ning
ei tdhenda automaatselt eriplaneeringu algatamise
pohjendamatust.
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Eelnevalt esitatu viitab selgelt strateegilise m&ju hinnagu ebapiisavusele ja ei saa olla aluseks kaalutletud otsuse
tegemisel

Eelnevale tuginedes, KeHJS § 37 Ig 4-5 jargselt soovin keskkonnamaju strateegilise hindamise programmis vaja-
like ja sisuliste paranduste ja tdienduste tegemist arvestades eelkirjeldatud puudustega.

Oleme seisukohal, et eriplaneeringu algatamiseks Pla-
neerimisseaduse § 95 tdhenduses esineb piisav avalik
huvi ning KSH annab aluse edasiseks kaalutletud otsus-
tamiseks. Esitatud vaited ei anna alust jareldada, et
KSH oleks strateegilise m&ju hindamise seisukohalt
ebapiisav v0i et eriplaneeringu algatamine oleks digus-
likult péhjendamatu.

Seoses eeltooduga:
1. Teen ettepaneku menetleja vastuse lilevaatamist ja tlihistamist, osas mis ei arvesta minu ettepanekutega

2. Teen ettepaneku vallavalitsusele esitada uus sisuline vastus, mis: kasitleb kdiki minu ettepanekuid sisuliselt;
esitab pohjendused HMS § 56 ulatuses; sisaldab faktipdhiseid andmeid.

3. Teen ettepaneku mira kumulatiivse moju (liiklus, kaevandus, tuulikud ) uuesti hindamiseks ldhtudes eelne-
valt monitooritud mirafoonist ja tuulikute miira modeleerimisest vastavalt reaalsetele andmetele kasutades

planeeritavate tuulikute tegelike m&6tmeid ja véimsuseid (270 m / 12,3 MW). Juhul kui arendaja soovib jatta

hilisemat otsustusdigust, tuleb esitada eelkirjeldatud anallils erinevate alternatiivide kohta.

5. Teen ettepaneku KSH taiendamiseks voi uue KSH labiviimiseks selliselt, et keskkonnam&ju hindamine teosta-
takse planeerimise ajal, mitte ehitusloa taotlemise faasis. Ainult selliselt on tagatud protsessi labipaistvuse ja
huvide tasakaalustamine.

Ettepanekuga ndustutakse osaliselt.

1. Selgitame, et kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu
asukoha eelvaliku otsuse eelnéu ja keskkonnamaju
strateegilise hindamise esimese etapi aruande avaliku
valjapaneku kaigus (sh Teie poolt) esitatud pohjenda-
tud seisukohad on tiheks sisendiks vallavolikogu poolt
planeeringulahenduse kohta langetatava kaalutlusot-
suse tegemisel.

2. Kaesolevas tabelis on esitatud vastused Teie ettepa-
nekutele.

3. Voimalikku mira kumulatiivse m&ju temaatikat tap-
sustakse KSH aruandes.

4. Selgitame, et ehitusloa taotlemise faasis viiakse labi
tapsustavad modelleerimised mira ja varjutamise mo-
jude osas, millega tapsustatakse kavandatavate tuuli-
kute toOajareZiimi ja vdimalikke piiranguid. Juhul, kui
mingil pohjusel ehitusloa etapis selgub, et vajalik on
taiendav keskkonnamdjude hindamine, siis on véimalik
algatada ehitusloa taotlusele KMH.




