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Jargnevalt esitatakse kirjalikult esitatud arvamused ja vastusseisukohad neile:

Kirjalikult laekunud arvamused ja seisukohad

Asutus/isik

Ettepanek/arvamus

Vastus (seisukoht)

1. Eraisik (B.V.)
12.09.2024 kiri

Millised on minu voimalused rajatava tuulepargi, eelkdige 550
meetri kaugusel asuva tuuliku osas? Uhest kiiljest varjab see
vaadetja tekitab miira; teisest kiiljest voib see olla tervisele
kahjulik (teiste Eestis asuvate tuulikuparkide loomise naitel).

Uhtlasi tekitab minus kiisimust kolme tuulepargi (tulevikus
voimalik, et lisaks veel vesinikutehase, tuumajaamajms)
liitmine Plssi alajaamaga. Kuna 7-8 aastat kestnud miira
probleem ei ole minujaoks lahenenud, siis kas uute, sinna
alajaama liidetavate rajatiste puhul ehitatakse |6puks
miiratokkesein? Alajaama haail on praeguseks VAGA hiiriv,
koormuse suurenedes tundub aga véimatu sellega leppida.

Eestis ei ole kehtestatud 6igusnormi, mis satestaks tuulikute
minimaalsel lubatud kauguse elamumaadestja elamustest.
Keskkonnamaju strateegiline hindamine (KSH) kasitleb moju
keskkonnale, sh madalsagedusliku mivra, varjutuse hairingute,
sotsiaalsetele vajaduste ja vara mojutamise aspekte ja hindab
riskifaktoreid.

Keskkonnamaju hindamise raames késitleti antud piirkonnas ka
mira moju vihendamise meetmeid (sh teatud tuule suuna korral
tuulikute voimsuse piirangud oisel ajavahemikul) ning varjutamise
moju vihendamise meetmeid (paikesepaistelistel paevadel teatud
kellaaegadel tuulikute seiskamine).

Piissi alajaamaga liitumine toimub Varja tuulepargi puhul alajaama
|[6unapoolses osas (110 kV lahter), mis jaab alajaama siseselt
vaadeldava elamumaa suhtes kdige kaugemasse asukohta (ca1 km
elamust) ning hetkel ei ole pohjust eeldada seeldbi normtasemeid
iiletava miira tekkimist.

Miira normtasemete (iletamise kahtluse korral on voimalik tellida
mira mootmised (nt koostods kohaliku omavalitsuse, alajaama
haldajaja Terviseametiga), kuna miira normtasemed tuleb tagada
ka olemasolevate seadmete ja miiraallikate puhul.

Visuaalse moju osas saab vilja tuua, et tegemist on subjektiivse
hiiringuga, mis soltub inimeste hinnangutest tuulikutele. Tuulikute
suunas vaade muutub ja olenevalt vaatleja vaartushinnangutest voib
see olla hiiriv. Visuaalse moju saab mingil maaral leevendada
vaatepunkti lihedal paikneva korghaljastusega, kuid Kivioli tee 11
maaliksusel asuvast eluhoonest 620 m kaugusele jaaval tuuliku osas
ei pruugi see tdendoliselt omada margatavat leevendavat moju.

Tuulepargi rajamise voimaliku negatiivse moju leevendamiseks
varale ja elukeskkonnale sitestab keskkonnatasude seadus (§ 55*ja
55%) hivitise maksmise nii kohalikele omavalitsustele kui ka
tuulepargi mojualas elavatele elanikele, kelle omandis olev eluruum




Asutus/isik

Ettepanek/arvamus

Vastus (seisukoht)

on ka nende rahvastikuregistrijargne elukoht. Ule 250 m kdrguste
tuulikute puhul on kuni 3 km raadiuses asuvate eluruumide
omanikel Gigus saada rahalist hiivitist. Hiivitise maksimaalne suurus
voib ulatuda kuni 6-kuu Eesti keskmine tootasu alammaarani aastas.
Huavitis makstakse elanikele osana kohaliku omavalitsusele
laekunud talumistasust.

2. Eraisik (H.H.)
9.10.2024 kiri

Miks saadate jaburusi, kus tuulikud takistavad paneelidele
paikese valguse langemist?

Me vaidlustame igal astmel planeeringu. Paneme vabariigi
parimad advokaadid palgale.

Ohaka Energia OU, Solar Light S OU ja huvitatud isiku vahel on
solmitud notariaalne asjadigusleping 04.11.2022 nr 3649 mille punkti
6 kohaselt on péikesepargi omanik kohustatud Varja tuulepargi
mojusid taluma. Uhtlasi on paikesepargi omanik votnud nimetatud
lepinguga endale kohustuse Varja tuulepargiga seotud menetlusija
lube mitte vaidlustada.

3. Ohaka Energia
0U 9.10.2024 kiri

Sama seisukoht ka Ohaka Energia OU-I.

Miks saadate jaburusi, kus tuulikud takistavad paneelidele paikese
valguse langemist?

Me vaidlustame igal astmel planeeringu. Paneme vabariigi parimad
advokaadid palgale.

Ohaka Energia OU, Solar Light S OU ja huvitatud isiku vahel on
solmitud notariaalne asjadigusleping 04.11.2022 nr 3649 mille punkti
6 kohaselt on péikesepargi omanik kohustatud Varja tuulepargi
mojusid taluma. Uhtlasi on piikesepargi omanik vétnud nimetatud
lepinguga endale kohustuse Varja tuulepargiga seotud menetlusija
lube mitte vaidlustada.

4. Eraisik (K. T.)
9.10.2024 kiri

Palun infot, kuidas ja mis tingimustel toimub antud juhul
tuuleenergiast elektrienergia tootmise tasu kandmine kohaliku
omavalitsuse (iksuse poolt maismaa tuulepargi mojualas
elavatele fiilisilistele isikutele?

Vastavalt keskkonnatasude seaduse § 55° 16ike 1 punktile 2 peab
eluruum olema omaniku rahvastikujargne elukoht. Kas siin on
moeldud ainult rahvastikuregistrijargset elukohta voi laheb
arvesse ka RRjargne lisa-aadress?

Sama seaduse Iige 4 (itleb, et kohaliku omavalitsuse tiksus
avaldab veebilehel teabe elukohaga seotud tuuleenergiast
elektrienergia tootmise tasu kohta. Kust antud infot leida?

Liiganuse Vallavalitsus lahtub tuuleenergiast elektrienergia
tootmise tasu (edaspidi tuulikutasu) maksmisel keskkonnatasude
seaduse § 55°.

Liiganuse Vallavalitsus maksab eelmisel kalendriaastal laekunud
tuulikutasust 50% tuulepargi mojualas asuvate eluruumide
omanikele, kui eluruum vastab kahele jargmisele tingimusele:

1. eluruum on fldsilise isiku omand ja

2. eluruum on omaniku rahvastikuregistrijargne elukoht.

Tuulikutasu makstakse eluruumide omanikele proportsionaalselt.
Tuulikutasu maksimaalne suurus eluruumi kohta kalendriaastas on
vastava aasta kuue kuu Eesti tootasu alammaar. Elukohaga seotud
tuulikutasu makstakse kalendriaasta eest kord aastas. Elukohaga
seotud tuulikutasu saamise Gigus on isikul, kes oli vastava eluruumi
omanik eelmise kalendriaasta 1. jaanuari seisuga. Uhe eluruumi
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kohta saab esitada (ihe taotluse. Kui eluruum on isikute kaas- voi
tthisomandis, esitavad isikud taotluse (ihiselt ning kohaliku
omavalitsuse liksus maksab kaas- voi (thisomanikule elukohaga
seotud tuulikutasu vordeliselt talle kuuluva eluruumi omandi osaga.
Elukohaga seotud tuulikutasu maksab Liiganuse Vallavalitsus valla
territooriumil paikneva tuulepargi kohta ka teise kohaliku
omavalitsuse liksusel asuva tingimustele vastava eluruumi eest, kui
eluruumi asukoha kohaliku omavalitsuse liksuses tuuleelektrijaama
eiasu.

Tuulikutasu saamiseks tuleb nouetele vastava eluruumi omanikul voi
tema kirjalikult volitatud isikul esitada eelmise kalendriaasta kohta
kirjalik allkirjastatud taotlus hiljemalt1. martsiks. Nouetele
vastavuse korral makstakse tuulikutasu vilja 30 paeva jooksul parast
taotluse esitamise tihtaega.

Oigusliku taihendusega elukohana arvestatakse ainult
rahvastikuregistrisse kantud elukohta. Lisa-aadresse tuulikutasu
maksmisel ei arvestata.

Teave tuulikutasude maksmise kohta avalikustatakse Liiganuse valla
veebilehel https://www.lyganuse.ee/ iga kalendriaasta alguses ja
eemaldatakse parast taotluse esitamise kuupaeva (1. marts)
moodumist.

5. S.A.CITOOU
15.10.2024 kiri

S.A.CITOOU arvab, et tuulepargid peavad asuma aladel mis on
kaugemal elamispiirkonnast kui 2-3km.

Kahjuks tuulepargi pigem langetavad omanike kinnisvara
hindasi,sest keegi ei soovi tuuleparkide vahetuslaheduses elada
nii mura kui ka vaate mottes (saadav n.6 talumistasu ei kata
tekitatud kahju kas tervise voi kinnisvara miilimise osas.See
langetab ka ostuhuviantud piirkonnas).

Seega OU on antud juhul sellise pargi vastu.

Voetud teadmiseks. Eestis ei ole kehtestatud Sigusnormi, mis
madraks tuulikute minimaalse lubatud kauguse elamumaadest.
Keskkonnamaju strateegilise hindamise (KSH) kdigus hinnati
tuulikupargi moju inimese tervisele, sotsiaalsetele vajadustele ja
varale, sealhulgas miira ja visuaalse mgju osas. Hindamise
tulemuste pohjal on maaratud leevendusmeetmed, et minimeerida
negatiivset moju kohalikele elanikele.

Teaduskirjanduse pchjal voib piirkonnas oodata vahesel méaral
kinnisvara hindade vairtuse langemist, eriti projekti algfaasis.
Samas, kuna see m&ju on eeldatavalt suurim tuuleparkidest kuni




Asutus/isik

Ettepanek/arvamus

Vastus (seisukoht)

paari km kaugusel, leevendab pikaajaliselt makstav tasu' elanikele
saamata jadvat tulu ning voib pikaajaliselt kinnisvara vaartusele
omada positiivset moju. Konkreetse projekti maju kinnisvara
hindadele on keeruline hinnata, kuna iimbruskonnas on juba rajatud
tuuleparke ning paralleelselt hinnatava arendusega on samasse
piirkonda kavandamisel veel mitmeid tuuleparke.

6. Keskkonnaamet
17.10.2024 kiri nr 6-
5/24/18664-2

1. Esitatud linnustiku uuringu, KSH ning sellest tulenevalt
ka vihemalt planeeringuala ala nr2 detailplaneeringu osas on
suurim puudus, et neis on kasitletud merikotkast labirdndajana.
2024. a registreeriti detailplaneeringu alal nr 2 merikotka
elupaik (KLO9133783). On kummaline, et raielangil olevat
merikotka pesa ei margatud 2023 uuringus, sest joonisel 4-22
(KSH Ik 81) on pesa lahedusse margitud valja-loorkulli
toitumisala ja punaselg-ogija vaatlus, mis viitab, et M. Pensa
viibis piirkonnas. Meie hinnangul oli pesa olemas vihemalt 2023.
aastal ning pesa ei ole rajatud peale 2023. aasta uuringu
[abiviimist. Tingimata on vajalik dokumente tapsustada
merikotka elupaigast tulenevate faktide ja hinnangutega.

Arvestame ettepanekuga. Kavas on eksperthinnangu abil tipsustada
merikotka elupaigaga seotud asjaolusid, mis omakorda on sisendiks
KSH-sse mojuhinnangu lisamiseks.

2. KSH aruande Ik 6 ,KSH korraldajate hinnangul ei
ilmnenud kaesoleva aruande koostamisel olulisi raskusi, mis
takistasid KSH eesmarke tditmast.“ Arvestades merikotka pesa
ala 2 naabruses, ei saa vditega noustuda.

KSH koostamise hetkel olulisi raskusi teada ei olnud. Uue info
valguses saab selle seisukohaga néustuda.

3. KSH aruande Ik 11. ,Kavandatavatest tuulikutest jadvad
ligi pooled (13 26st) maakonnaplaneeringus...“13/26 on tapselt
pool, mitte ligikaudu pool.

Taname tihelepaneku eest

4. KSH aruande Ik 14. ,Paralleelselt planeeringu
koostamisega viidi labi ka keskkonnamoju strateegiline
hindamine, mille raames toimusid piirkonnas 2005. ja 2007. a
kevadel ning suvel linnustiku seire ja 2007. a suvel nahkhiirte

Arvestame ettepanekuga ja korrigeerime KSH sonastust. KSH
tugineb selle valjatootamiskavatsuses kavandatud uuringutel ja
eksperthinnangutel, millest enamik viidi |abi 2023. a.

! vastavalt Keskkonnatasude seaduse § 55° maksab tuulepargi omanik kohalikule omavalitsusele tuuleenergiast elektrienergia tootmise tasu. Sellest tasust
omakorda 50% makstakse kohalikule elanikule — kuni 250 m meetriste tuulikutega tuulepargi puhul kuni 2 km kaugusel paiknevate eluruumide omanikele,
juhul kui nad on sinna sisse kirjutatud; ja kuni 300 m tuulikute puhul kuni 3 km kaugusel paiknevate eluruumide omanikele.
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detektoruuring. Keskkonnamoju hindamisse hélmati lisaks
planeeringus maaratud tuulikute asukohtadele ka nende
[dhilimbrus. Toonases KSH-s tehtud jarelduste ildistusaste
voimaldab neid laiendada ka valdavale osale kavandatava Varja
tuulepargi tuulikute gruppide nr 2ja 3 alale.“ Ei selgu, kas
varasemate uuringute andmeid on kasutatud linnustiku-uuringu
aruandes. Kui neid kasutatud ei ole, ei ole ka korrektne neile
viidata. Kui on, siis tuleks mainida milleks ja kuidas. Vastasel
juhul voib tekkida mulje, et linnustiku analiiiisil on kasutatud
peaaegu 20 aasta vanuseid andmeid, kuid reaalselt vaid aastast
2023.

5. KSH aruande Ik 34. Miira ja infraheli moju on pohjalikult
kasitletud, kuid joonis 4-2 on eksitav, sest seal on kujutatud
planeerituist viiksemate tuugenite miira levik. Soovitame sellele
eraldi tihelepanujuhtidajoonise allkirjas, sest joonist vaadates
voib jaada mulje, etjust nii suured ja nii voimsad tuugenid ongi
planeeritud. Analoogne positiivne ndide on Ik 58, kus tuugeni
suuruse mojule on tahelepanu pddratud, sest see mojutab
kinnisvara hinda: ,Tahele peab panema, et seni tehtud uuringud
on kasitlenud tunduvalt madalamaid tuulikud, kui siinses
mojuhinnangus holmatud planeeringuga kavandatud, seda eriti
pikaajaliste uuringute puhul, mis annavad marku ajalisest
muutusest (st tuulikud on rajatud umbes 10-15 aastat tagasi) ning
seega ei saa uuringute tulemusi otseselt antud olukorrale iile
kanda. Ka puuduvad uuringud, mis oleks tuuleparkide moju
kinnisvara hinnale uurinud Eesti tingimustes.*

Arvestame ettepanekuga ja tipsustame joonise allkirja.

6. KSH aruande Ik 76 margitakse: ,Kavandatud tuulepargi
piirkonda jadvate loodusdirektiivi tunnustele vastavate
kooslustega on planeeritud tegevustest vihene kokkupuude
planeeritud joonobjektidega (teed, kaabel)“. Antud vdide on
arusaamatu, kuna ka KSH Ik 74 joonisel 4-16 on kujutatud tuuliku
WT-6 kavandamine loodusdirektiivi elupaigatiiiibi 6210*
esinemisalale. Elupaigatiilibi seisundit on hinnatud pelgalt
kameraalselt (KSH aruanne Ik 72), moju hindamisel taimestikule
on lahtutud EELIS andmebaasi andmestikust. Oleme seisukohal,
et kui tuulikuid ning kaasnevaid suurepindalalisi ehitisi

Arvestame ettepanekuga.




Asutus/isik

Ettepanek/arvamus

Vastus (seisukoht)

(monteerimisvaljakud) kavandatakse 6koloogiliselt korge
vaartusega kooslustele (sh maaratletud loodusdirektiivi
elupaigatiitipidele) on kohapohiselt vajalik hinnata elupaigatiilibi
seisundit ning valitoodel kontrollida kaitstavate taimeliikide
esinemisvoimalust ehitusalal.

7. KSH aruande Ik 76 on kirjeldatud vaike-konnakotka
elupaiga (KLO9132045) paiknemist kavandatavate
tuulikupositsioonide suhtes. LKS § 53 Ig1 kohaselt on Ija
kaitsekategooria liigi isendi tapse elupaiga asukoha
avalikustamine massiteabevahendites on keelatud. Praktikas
laiendatakse seda nouet ka avalikkuse osalusel menetletavatele
planeeringutele. Ehkki KSH aruanne ei sisalda pesa tipset
asukohta, on see lihtsa kaardianaliilisiga vaga holpsalt leitav,
kasutades aruandes antud vaga tipseid kaugusi tuulikutest.
Tagamaks dokumendi parema vastavuse LKS § 53 g1 mottele,
palume viidatud kaugused iimardada.

Arvestame ettepanekuga.

8. KSH aruande Ik 76. Védike-konnakotka ladinakeelse
nimetusena on kasutatud Aquila pomarina. Soovitame kasutada
Clanga pomarina, sest see on tinaste teadmiste (molekulaarne
slistemaatika) kohaselt korrektsem ning on kasutusel ka EELIS-es.

Taname tihelepanu juhtimast, arvestame ettepanekuga.

9. KSH aruande Ik 76 on ka kasitletud kanakulli elupaika
KLO9128084. Margime, et Aa kiilas paiknenud kanakulli elupaik
KLO9128084 on 06.09.2024 arhiveeritud, kuna alal |abi viidud
vaatlustel ei ole liigi pesitsemist enam tuvastatud.

Taname tihelepanu juhtimast ning tiiendame KSH-d viidatud info
pohjal.

10. KSH aruande Ik 80 joonisel 4-20 on kantud konnakotka
toitumisalad, mis on kaardistatud vaid mone vaatluse pohjal.
Samas on oluline kaardile kanda kogu aktiivselt kasutatav
elupaik. Lk 85 on vdide, et ,Seega jadvad tuulikute asukohad WT-3
ja WT-4 vaike-konnakotka pesapaiga ja toitumisala vahelisele
lennukoridorile asudes iiksteisest 940 m kaugusel. Vaike-
konnkotka hukkumisriski need tuulikud tdstavad (olemasolevate
andmete alusel ei ole voimalik seda kvantitatiivselt vialjendada)
ehkki see risk jaab tuulikute omavahelisest suurest kaugusest
tingituna toendoliselt vdikeseks.“ Uuringus ei ole pohjendatud,
kuidas onjoutud jareldusele, et see risk on vdike. Arvestamata on
ka kumulatiivsed mojud koos paikesepargiga. Samuti ei ole histi

Arvestame ettepanekuga osaliselt. Kavas on eksperthinnanguga
tapsustada vaike-konnakotkapaari elupaigakasutust, mille alusel
saab KSH-s mojuhinnangut tipsustada.
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Asutus/isik

Ettepanek/arvamus

Vastus (seisukoht)

moistetav |k 86 toodud lause , Lihtsaim moodus on olulise moju
... Eespool oli kirjas, et m&ju riski hinnatakse vaikeseks, niiiid
oluliseks. Mida tahendab ka lihtsaim moodus. Otsuse seisukohast
onvajalik teada, milline on efektiivseim meede.

KSH aruande lk 9o jareldatakse, et tuulikute WT-26, WT-1ja WT-
2 rajamisega kaasneb potentsiaalselt viaike-konnakotkale oluline
negatiivne moju. Noustume selle jareldusega. Lahtudes
olemasolevast infohulgast tuleb meie hinnangul jatkata
keskkonnameetmega a) ehk loobuda nimetatud tuulikute
rajamisest. Teised nimetatud meetmed saavad tulla kiill ka kone
alla, kuid nende rakendamise eelduseks on siiski pohjalikud liigi
elupaigakasutuse uuringud. Ning meie hinnangul ei saa neid
uuringuid ja leevendusmeetme rakendatavuse otsust liikata
jargmistesse arendusetappidesse.

1. KSH aruande lk 82.Joonised 4-23 ja 4-24. Palume jooniste
allkirjas tapsustada, et tegu on hane peatuskohtadega nagu on
oeldud Ik 81. Sellega seoses juhime tdhelepanu, et
Keskkonnaagentuuri tellimusel labiviidud planeeringuala nr1
piirkonna linnustiku uuring tuvastas ammendunud karjaari
aladel varasemalt teadmata sookurgede siigisrinde aegse
66bimispaiga.

Arvestame ettepanekuga: tiiendame joonise allkirja ja KSH sisu
viidatud info pohjal

12. KSH aruande Ik 89. ,Paraku on tuulikud seotud nende
asukohamaaiiksustega, mistottu pole soovitused realiseeritavad.
Juhime tihelepanu, et lind [Ahtub maastiku kasutamisel
okoloogilistest piirangustest, mitte sotsiaalmajanduslikest,
mistottu ei saa me arvestada maatiksuse omandikiisimust
piiranguna. Lahtume eelkoige liigi 6koloogilisest
elupaigandudlusest.

«

Selgitame, et nimetatud soovitused pole realiseeritavad seetottu, et
soovituse tegija pole lahtunud kiesoleva planeeringu kontekstistja
seljuhul tuleks tuulik planeerida algatatud planeeringualast vilja.
Detailplaneeringu kontekstis ei saa kavandada lahendust
planeeringualast vilja.

KSH aruande sonastust tapsustatakse vastavalt— et oleks iheselt
moistetav, miks soovitused realiseeritavad pole.




Asutus/isik

Ettepanek/arvamus

Vastus (seisukoht)

13. KSH aruande Ik 89. ,Kokkuvotvalt pole antud juhul
voimalik tohusaid leevendusmeetmeid rakendada ning voib
eeldada, et tuulikute WT-5ja WT-6 rajamisel Matka kiila
tedremang hadbub.“ Kaitsealuse liigi kahjustamine sellisel moel
on kiisitav — kui moju ei ole voimalik valtida, tuleb kaaluda moju
leevendamist, mitte leppida kahjustamisega. Vahim oleks naiteks
jarelseire raames tedremangu jalgimine ja reageerimine
vastavalt olukorrale.

Arvestame ettepanekuga ning tdiendame KSH-d

14. KSH aruande Ik 90 (ka Ik 91,128 ning ka seletuskirjas).
,Hukkumise vihendamiseks tuleks valtida tuulikute laheduses
hanede kiittimist ja kevadist peletamist, sest lendu ehmatatud
parves voib hukkumisrisk olla veelgi korgem.“ Teadmiseks, et
intensiivne kiittimine randel voib siiski hanede rindeteed
mojutada — piirkonda hakatakse valtima, ent selle saavutamiseks
peab kiittimissurve olema suur ja pikaajaline (Bauer S, Lisovski S,
Eikelenboom-Kil RIFM, Shariati M, Nolet BA (2018). Shooting may
aggravate rather than alleviate conflicts between migratory geese and
agriculture. Journal of Applied Ecology 0o:1—10.
https://doi.org/10.1111/1365-2664.13152), mistottu ei ole reaalne, et
see Eestis toimiks. Kevadine hanejaht on Eestis lubatud vaid
erandjuhul.

Taname tihelepanujuhtimast ning tipsustame viidatud info
valguses KSH-d

15. Hiljutised Pohja-Eestis asuvate riigi eelisarendusalade
uuringutest selgus, et haneliste hukkumisrisk on vaga vaike, mis
voib viidata, et ka Varja aladel on tegelik hukkumine eeldatust
vaiksem. Soovitame uuringutega tutvuda, sest tulemused voivad
olla iilekantavad. See ei tihenda, etjarelseirestja selle
tulemustest tulenevast tuugenite ajutisest peatamisest (néiteks
rande ajal) voib eos loobuda.

Taname tihelepanujuhtimast, tutvume viidatud uuringutega ning
voimalusel arvestame KSH-s.




Asutus/isik

Ettepanek/arvamus

Vastus (seisukoht)

16. KSH aruande alapeatiikis 4.2.3.1 on analiitsitud moju
nahkhiirtele. Leiame, et hinnang nahkhiirtele on puudulik,
aruandes on pelgalt soovitatud teatud leevendusmeetmeid (mis
on seotud hukkumisriski minimeerimisega, kuid mis ei ole ainus
moju nahkhiirtele), kuid ei ole analiiiisitud tuulikute
asukohtadestja toimimisest tulenevate hairingute moju
nahkhiirte elupaikadele. Eelkdige voib pidada seda oluliseks
tuuleala detailplaneeringuala nr1 puhul, mille piires voib
olemasoleva teabe6 pohjal eeldada olemasolevate voi
perspektiivsete (moodustatava lendorava pisielupaiga piires)
heakvaliteetsete elupaikade esinemist. Keskkonnaamet on
seisukohal, et kuna sisulised nahkhiirte uuringud on alal
puudulikud, saab esmajarjekorras aktsepteerida nahkhiirte
eksperthinnangujoonisel 5 margitud madala riskiga tuulikuid
(milliste rajamise pohimotet sisuliselt kajastab ka
detailplaneeringute aluseks olevate tuuleparkide
teemaplaneeringu keskkonnamaju hindamine), kuid ka nende
puhul tuleb nahkhiirtele ohutu té6reziim seada kohustuslikuks
meetmeks. Leevenduse sellest ndudest saab teha vaid konkreetse
uuringuga.

Arvestame ettepanekuga, tiiendame mojuhinnangut nahkhiirtele
shriigi tuuleenergeetika eelisarendusalade nahkhiirte uuringu
pohjal.

17. KSH alapeatiikis 4.2.3.2 kasitletakse m&ju lendoravale.
Lendorav (Pteromys volans) kuulub Eestis | kaitsekategooriasse, liik
on kantud esmatahtsa liigina Loodusdirektiivi Il ja IV lisa liikide
nimestikku. Lendorava levila Eestis on oluliselt kahanenud,
tdnapdeval on tema teada liksnes Kirde-Eesti metsades. KSH
raames on koostatud U. Timmi t66 , Hinnang Varja tuulepargi
laiendamise moju kohta lendoravatele®. Lisaks kasitleb
detailplaneeringuala nr1 piirkonda ka Keskkonnaagentuuri
tellimusel labiviidud uuringud8. Rewild OU t56 raames leitigi
detailplaneeringuala nr1naabrusest 2023. aastal lendorava
elupaik (KLO9132031). Elupaiga kaitseks on moodustatud LKS § 50
Ig 2 p1kohased pisielupaigad, kuid Keskkonnaamet on
algatanud vordlemisi ulatusliku Liignurme lendorava
plsielupaiga moodustamise menetluse. Moodustatav
plsielupaik holmab osaliselt ka planeeringuala. Kumbki
eelviidatud lendorava ekspertide poolt koostatud t66 ei pea
tuuliku WT-26 asukohta tuuliku paigaldamiseks sobivaks. Siiski

Arvestame ettepanekuga ning tiiendame mojuhinnangut, sh riigi
tuuleenergeetika eelisarendusalade lendorava uuringu alusel.
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Asutus/isik

Ettepanek/arvamus

Vastus (seisukoht)

detailplaneeringus on eeldatavalt leitud, et pole pShjust
ettevaatusprintsiipi jargida ning mingisuguste leevendavate
meetmetega (Kui tuulikud lendorava piisielupaiga lihistele siiski
rajatakse, siis tuleb ette niha seire arvatavate voimalike mojude
selgitamiseks ja ulatuse hindamiseks ning vajadusel tdiendavate
leevendusmeetmete rakendamiseks) on tuuliku mojud voimalik
leevendada. Leiame, et KSH vajab tuuliku WT-26 osas
tapsustamist, kuidas joutakse liigiekspertide hinnangutest
erinevale Ioppjareldusele.

18. KSH aruandes Ik 102 joonistel 4-30 ja 4-31 on toodud
tuulikute WT-3 ja WT-26 varjukalendrid Liignurme pisielupaiga
suhtes. Palume antud joonised ka lahti seletada.

Taiendame KSH-d ning selgitame varjukalendrite sisu.

19. KSH aruande Ik 113 on toodud “LKS § 38 Ig 5 p 8 kohaselt
kehtestatud tuuleparki kavandava kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringuga kavandatud tehnovorgule ja -rajatisele, p 9
kohaseltsillale ning p 10 kohaselt avalikult kasutatavale teele.
Kavandatava tegevuse puhul ei laiene ehituskeeld seega Erra
joega, Varja ojaga ning Varja peakraaviga ristuvatele ning nende
veekogude darde jadvate juurdepadsuteede rajamisele (eeldusel,
et need jddvad avalikult kasutatavateks teedeks)“. Ei KSH-s ega
planeeringute seletuskirjades ei ole toodud vilja alternatiivi, kui
planeeritud teed eijaa avalikku kasutusse. Ehituskeeld ei laiene
kehtestatud detailplaneeringuga voi kehtestatud
tldplaneeringuga kavandatud avalikult kasutatavale teele (LKS §
38 g5 p10). Seega peaks KSH olema toodud, et kui rajatavad teed
ei ole avalikult kasutatavad, tuleb detailplaneeringuga ette niha
ehituskeeluvéondi vihendamine.

Noustume sisuliselt ettepanekuga. Planeeringuga ei ole otseselt
voimalik garanteerida teede avalikku kasutusse maaramist.
Etvaltida olukorda, kus teid siiski hiljem avalikku kasutusse ei
madrata ja tekib konflikt veekogu ehituskeeluvoondiga, nihakse
planeeringuga neis kohtades ette ehituskeeluvoondi vihendamine.
Planeeringu dokumentatsioonis selgitatakse, et juurdepadsuteede
puhul kaaluti erinevaid alternatiivseid lahendusi ja valiti
optimaalseim lahendus, mis samas ei kahjusta ka vooluveekogusid.
KSH aruandesse lisatakse mojuhinnang kalda ehituskeeluvoondi
vihendamise kohta, arvestades kalda kaitse eesmaérke.

20. Detailplaneeringu dokumentidest peaks saama
jareldada, et see planeering on ka teostatav. Paraku, kuna
mojusid nahkhiirtele on kasitletud tiksnes eksperthinnanguna ja
linnustiku uuring on tsna pealiskaudne, seda kindlustunnet ei
teki. Mitmetele tuulikutele on antud rida soovituslikke
leevendusmeetmeid. Samas asuvad need tuulikud linnustiku voi
nahkhiirte vaatest ebasoovitavates asukohtades, mis tahendab,
et leevendusmeetmed peaks olema kohustuslikud. Samas, kui
muuta leevendusmeetmed kohustuslikuks, tekib kiisimus osade

Arvestame ettepanekuga
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Asutus/isik

Ettepanek/arvamus

Vastus (seisukoht)

tuulikute rajamise mottekuse kohta: naiteks tuulikutele WT-1,
WT-2ja WT-26 on soovitatud paigaldada konnakotkaste kaitseks
vajaduspohise seiskamise slisteem ja samal ajal ka nahkhiirte
korge aktiivsuse perioodil diseks ajaks seisata. Sellistel
tingimustel saavad need tuulikud ilmselt té6tada tiksnes
talveperioodil ja tekib kiisimus, kas toodang ildse kujuneb
markimisvaarseks. Alternatiivse voimalusena on pakutud vélja
tdiendavad uuringud, mis peaks andma vastuse kiisimusele, kas
seiskamisslisteemi tildse on tarvis. Ka see lahendus ei anna
kindlust planeeringu teostatavuse osas: tiiendavate uuringute
tulemusena voib selguda, et vajadus seiskamissiisteemijarele
puudub, aga voib selguda ka seiskamisslisteemi
moodapaasmatus (sel juhul ollakse eespool kirjeldatud
probleemijuures), kuid voib selguda ka, et osade tuulikute
rajamine pole linnukaitselistel kaalutlustel voimalikki.
Eeltoodust Iahtuvalt palume KSH aruannetja
planeeringualade seletuskirju tiiendada, tuues selgelt vilja
jargmised punktid:

1) linnustiku ja nahkhiirte kaitseks on leevendusmeetmed
kohustuslikud, kuid on voimalik valida erinevate meetmete voi
nende kombinatsioonide vahel;

2) milliste tuulikute rajamine on KSH aruande pohjal kindlalt
voimalikja milliste rajamine kiisitav (arvestades linnustiku
leevendusmeetmete punkti a: loobuda tuulikute rajamisest).

7. Kliimaministeer
ium18.10.2024 kiri
nr7-15/24/4270-2

Taname Teid planeeringute ja KSH menetlustesse kaasamast,
kuid margime, et Kliimaministeerium ei pea vajalikuks
menetlustes kaasatud asutusena osaleda.

Arvesse voetud

8. Maa-amet
21.10.2024 kirinr 6-
3/23/18177-7

Detailplaneeringu ala pohjaosal asub riikliku tihendusvorgu
mark Mustmatta nr1634 (GPA 1D 70088; 64-873-1634).
Geodeetilise margi kaitsevoond on 3 meetrit margi keskmest.

Ruumiandmete seaduse (edaspidi RAS) § 25 satestab, et
geodeetilise margi kaitsevoond on geodeetilist marki imbritsev
ala, kus geodeetilise margi kaitse ja kasutamise vajadusest
tulenevalt kitsendatakse inimtegevust. RAS § 26 [6ige 1 sdtestab,
et geodeetilise margi kaitsevoondis on ilma geodeetilise margi

Arvestame ettepanekuga ning lisame Varja tuulikupargi
planeeringuala nr 2 detailplaneeringu seletuskirja markuse, et
taastuvenergia ehitiste ja nendega seotud taristu rajamine Aseri
fosforiidimaardla alale on lubatud tihtajaliselt kuni 35 aastaks.
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Asutus/isik

Ettepanek/arvamus

Vastus (seisukoht)

omaniku loata keelatud igasugune tegevus, mis voib kahjustada
geodeetilist markija selle tihistust, mh I166kmehhanismidega
téotamine, pinnase tihendamine voi tasandamine,
transpordivahenditele ja mehhanismidele lIabisdidukohtade
rajamine ning kiinni- voi mullatdode tegemine. Kui téid
teostatakse geodeetilise margi kaitsevoondis, siis tuleb peale
toode [opetamist teostada kontrollmootmised.

Riikliku tihendusvorgu mark Mustmatta nr1634 tuleb voimalusel
sdilitada selle praeguses asukohas, samuti peab olema tagatud
juurdepaas ja geodeetiliste mootmiste labiviimine geodeetilisel
margil. Kui toode kaigus ei ole voimalik nimetatud geodeetilist
marki praeguses asukohas séilitada, voib margi korvaldada.
Geodeetilise margi korvaldamisest palume teavitada Maa-ameti
geodeesia ja aeromdodistamise osakonna juhatajat (Karin Kollo,
e-post karin.kollo@maaamet.ee).

Planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 127 1Gike 1 kohaselt
koostatakse detailplaneering koost66s valitsusasutustega, kelle
valitsemisalas olevaid kiisimusi detailplaneering késitleb. PlanS §
133 16ike 1 kohaselt esitatakse detailplaneering kooskdlastamiseks
konealuse seaduse § 127 [6ikes 1 nimetatud asutustele.
Maapoueseaduse (edaspidi MaaPS) §15 I6ike 7 kohaselt, kui
planeeritaval maa alal asub maardla voi selle osa,
kooskolastatakse detailplaneering PlanS satestatud korras
Kliimaministeeriumi voi Vabariigi Valitsuse volitatud asutusega.
Vabariigi Valitsus on 03.07.2023 korraldusega nr182 volitanud
Maa-ametit kooskolastama detailplaneeringuid
planeerimisseaduses sitestatud korras, kui planeeritav maa-ala
asub maavarade registris oleval maardlal voi selle osal.

MaaPS §14 I6ike 2 kohaselt voib Kliimaministeerium voi Vabariigi
Valitsuse volitatud asutus lubada maapoue seisundit ja
kasutamist mojutavat tegevust liksnes juhul, kui kavandatav
tegevus ei halvenda maavara kaevandamisvaarsena sailimise voi
maavarale juurdepaisu olemasolevat olukorda voi halvendab
maavarale juurdepdisu olemasolevat olukorda, kuid tegevus ei
ole piisiva iseloomuga voi halvendab maavara
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Asutus/isik

Ettepanek/arvamus

Vastus (seisukoht)

kaevandamisvaarsena sdilimise voi maavarale juurdepaasu
olemasolevat olukorda, kuid tegemist on iilekaaluka avaliku
huviga ehitise, sealhulgas tehnovorgu, rajatise voi
ehitusseadustiku tahenduses riigikaitselise ehitise ehitamisega,
mille jaoks ei ole moistlikku alternatiivset asukohta, voi tegemist
on elektrituruseaduse tahenduses taastuvat energiaallikat
kasutava elektrienergia tootmisseadme ja seonduva taristu
ehitamisega.

Planeeringuala nr 2 asub osaliselt Aseri fosforiidimaardla
(maavarade registri registrikaart nr191) fosforiidi passiivse
tarbevaru 28.ja 29. plokil. KSH aruande eelndus on joonisel 4-35
margitud korrektselt planeeringuala kattumine Aseri
fosforiidimaardlaga.

Fosforiidimaardla alaga kattuval detailplaneeringu alal asuvad
osaliselt Varjaoru 2, Varjaoru 1, Aa-Varja, Naisteoja 2 ja Naisteoja
3 maaparandussiisteemid, kuni 25 kmz suuruse valgalaga
veekogud Varja ojaja Naisteoja, 10-25 kmz valgalaga
maaparandussiisteemi eesvool Varja oja, kuni1o kmz valgalaga
maaparandussiisteemi eesvoolud Naisteoja 2, olemasolevad
tehnovorgud koos kaitsevoonditega (sh D-kategooria
gaasitorustik, alajaamad ja jaotusseadmed), Kivioli-Varja riigitee
(nr34) koos kaitsevoondiga, avalikus kasutuses olev kohalik
Kalmeistri kiila tee (nr 4370034), eratee Naisteoja uudismaa tee
(nr 4370036) koos selle vaikese avalikus kasutuses oleva kohaliku
teeldiguga ning eratee Kalmeistri-Soodumae tee (nr 4370032)
koos selle vaikese avalikus kasutuses oleva kohaliku teeldiguga.
Varja tuulikupargi planeeringuala nr 2 detailplaneeringu
seletuskirjajooniste jargi asuvad kavandatavatest tuulikutest
positsiooni numbritega WT-9 ja WT-13 fosforiidimaardla 28.
plokil ning WT-8 ja WT-14 29. plokil. Planeeritav tuulik positsiooni
numbriga WT-14 asub maaparandussiisteemil Varjaoru 2 (kood
1107140020050001), WT-13 maaparandussiisteemil Naisteoja 2
(kood 1107140020030001) ja WT-9 maaparandussiisteemil
Naisteoja 3 (kood 1107070010005001). Detailplaneeringu
seletuskirjas ja selle joonistel on maardla alaga kattumine dra
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Asutus/isik

Ettepanek/arvamus

Vastus (seisukoht)

margitud. Seletuskirja joonistel nr19ja 20 asuvad kavandatavate
tuulikutega (ihenduses olevad planeeritavad elektrikaablid ja
juurdepaasuteed osaliselt Aseri fosforiidimaardla passiivse
tarbevaru 28.ja 29. plokkidel.

Varja tuulikupargi planeeringuala nr 2 asub Liiganuse valla olulise
ruumilise mojuga objekti (Varja tuulikupargi) asukohavaliku
tldplaneeringu teemaplaneeringu (kehtestatud 29.03.2012)
aladel. Varja tuulikupargi planeeringualal nr 2 kavandatavatest
tuulikutest positsiooni numbritega WT-11, WT-12 ja maardla alale
planeeritav WT-13 kattuvad pohimotteliselt varasemalt Varja
tuulikupargi tildplaneeringu teemaplaneeringu alale kavandatud
tuulikute asukohadega (seletuskirja skeem nr 3).

KSH aruande eelndu peatiikis 4.3 Mdju pinnasele on margitud
(tsiteerin): ,Planeeringuala kattub suures ulatuses passiivse
tarbevaruna arvel oleva Aseri fosforiidi maardlaga (MRDo000161)
(Joonis 4-35). Kehtiva maapoueseaduse (MaaPS) § 14 16ike 21
punkti 3 alusel voib Kliimaministeerium voi Vabariigi Valitsuse
volitatud asutus lubada taastuvenergia ehitise ehitamist muude
maavarade (sh fosforiit) maardla alal, mille kohta ei ole kehtivat
kaevandamisluba ega geoloogilise uuringu luba ning ei ole
esitatud selle maavara kaevandamisloa ega geoloogilise uuringu
loa taotlust ning kui tegevusega on ndustunud
Kliimaministeerium, tdhtajaliselt kuni 35 aastaks. MaaPS § 15
[6ike 7 kohaselt, kui planeeritaval maa-alal asub maardla voi selle
osa, kooskolastatakse detailplaneering planeerimisseaduses
satestatud korras Kliimaministeeriumi voi Vabariigi Valitsuse
volitatud asutusega, milleks on Maa-amet. Maa-amet noustub
KSH aruandes kirjeldatuga.

Eesti Geoloogiateenistuse (edaspidi EGT) uurimisto6 aruandes
»,Maardlatele ja maavarade perspektiiv- ning levialadele
taastuvenergeetika taristu rajamise analliis. Kirde- ja Kesk-Eesti“,
mis on kattesaadav veebiaadressil
https://fond.egt.ee/fond/egf/9549, maardla alal margitud
kavandatav tuulepark Viru 16 kattub osaliselt Varja tuulikupargi
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Ettepanek/arvamus

Vastus (seisukoht)

planeeringuala nr 2 detailplaneeringu alaga. Eelnimetatud EGT
uurimistods on ara margitud jargmist (tsiteerin): ,EGT
geoloogilise ruumimudeli jargi on maardla selles piirkonnas
fosforiidi kasulik kiht 6huke ja madala kvaliteediga. Seetottu on
EGT hinnangul kavandatava tuulepargiga kattuval alal Aseri
fosforiidimaardla majanduslik perspektiiv madal ning EGT teeb
ettepaneku mitte piirata Viru 16 ajutist rajamist.”

Majandus-ja Kommunikatsiooniministeerium (edaspidi MKM)
on markinud 03.05.2023 oma kirjas nr1.10-17/2023/1997-2 Maa-
ametile Varja tuulikupargi planeeringuala nr 2 teemal, et peab
voimalikuks tuulikupargi tihtajalist rajamist kuni 35 aastaks.
MKM lisas, et eeltoodud hinnang ei tihenda, et Aseri maard|al
puuduks pikemas perspektiivis iildse majanduslik potentsiaal ja
seda ei peaks edaspidi muu maakasutuse eest kaitsma, kuna
tulevikus voivad asjaolud muutuda.

MaaPS §1510ige 81 sdtestab, et taastuvenergia ehitisele voi
ehitamisele seatav tahtaeg hakkab kulgema kooskdlastuse
andmisest, mis antakse taastuvenergia ehitise suhtes seoses
maardla alal paiknemisega. Sama paragrahvi [6ige 10 sdtestab, et
maardlale ehitatavale taastuvenergia ehitisele antakse
projekteerimistingimused, ehitusluba voi kasutusluba
Kliimaministeeriumi voi valdkonna eest vastutava ministri
volitatud asutuse maaratud tingimustel, sealhulgas tihtaega
arvestades.

Palume Varja tuulikupargi planeeringuala nr 2 detailplaneeringu
seletuskirjas markida, et taastuvenergia ehitiste ja seonduva
taristu rajamine Aseri fosforiidimaardla alale on lubatud
tahtajaliselt kuni 35 aastaks.

Maa-amet noustub Varja tuulikupargi planeeringuala nr 2
detailplaneeringus Aseri maardlale taastuvenergia ehitiste ja
seonduva taristu rajamisega tingimusel, et taastuvenergia
ehitised ja seonduv taristu rajatakse tiahtajaliselt kuni 35 aastaks
alates kdesoleva Maa-ameti kirja allkirjastamisest.
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Palume hoida Maa-ametit kursis detailplaneeringu edasise
menetlusega.

9. Terviseamet
28.10.2024 kiri nr
9.3-4/24/9003-2

Amet on tutvunud Varja tuulikupargi planeeringualade nr1, nr
2janr3detailplaneeringute ja keskkonnamoju strateegilise
hindamise aruande eelnduga ning margib jargmist:

. Eestis ei ole 6igusnormi, mis satestaks tuulikute
minimaalse lubatava kauguse elamumaadest ja elamutest. V6ib
eeldada, et mida kaugemale jddvad kavandatavad
tuulegeneraatorid elamualadest, seda minimaalsem on risk ka
negatiivsete tervisemojude avaldumiseks, seega soovitab amet
paigutada tuulikud elamutest voimalikult kaugele.

) Maailma Terviseorganisatsioon (WHO) on andnud
suunise, mille kohaselt miiraleevendavaid meetmeid tuleks
rakendada, kui tuuleturbiinide miira tiletab 45 dB Lden (66paeva
24 h keskmine). Eeldusel, et tuulikupark to6tab kuni 24 tundi
O60paevas, soovitab amet uute tuuleparkide arendamisel (antud
juhul siis aladel, kus miira sihtvaartus on hetkel eelduslikult
tagatud) votta aluseks kdige rangemad ehk miira sihtvaartused,
mis ei liletaks elamualadel paeval 50 dBA ja 66sel 40 dBA. Sellist
l[dhemist toetab ka ameti senine praktika, sest inimeste
kaebustest on voimalik vilja lugeda, et véimalike mirahéiringute
valtimiseks tasub tuulegeneraatorite puhul aluseks votta koige
rangemad nouded (miira sihtvaartused).

. Amet ndustub, et aladel, kus miira sihtvaartust ei ole
voimalik tagada, tuleb minimaalseks eesmargiks seada dise miira
piirvadrtuse tagamine ja tuulikute poolt pohjustatud miiratase ei
tohi lletada 45 dBA.

. Amet toetab soovitust tuulepargi rajamise jarel teha
miira kontrollmootmisi (vajadusel ka siseruumides) hindamaks,
kas tuulikute t66reziimi piirangud 6iste miira normtasemete ja
madalsagedusliku miira tasemete tagamiseks ning arendusala nr
1 laheduses olemasolevate tuulikutega oise koosmaju
minimeerimiseks on asjakohased.

Voetud teadmiseks. Miira normtasemete tagamiseks ning tuulikute
koosmoju minimeerimiseks jargitakse kehtivaid 6igusakte.

10. Eraisik (T.L.) kiri
29.10.2024

Avaldan oma siigavat vastuseisu Varja tuulikupargi
planeeringule, mille kohaselt plaanitakse plistitada kuni kiimme
tuulikut, sealhulgas ala Varja kiila Iiheduses. Maapiirkondade

Voetud teadmiseks. Eestis ei ole kehtestatud digusnormi, mis
satestaks tuulikute minimaalse lubatud kauguse elamumaadest ja
elamutest. Keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH) kdigus

17




Asutus/isik

Ettepanek/arvamus

Vastus (seisukoht)

vaiksus ja looduskeskkond on kohalikele elanikele ja eriti mulle
vaga oluline, pakkudes nii vaimset kui fliiisilist heaolu. Tuulikute
pidev miira, eriti madalsageduslik heli, mgjuks tugevalt hairivalt.
Madalsageduslik miira on sageli kuuldamatu, kuid see voib
avaldada pikaajalist moju nii vaimsele tervisele kui 66rahu
kvaliteedile, mis on teaduslikult tdestatud ja dokumenteeritud
(Deutsche Welle, 2021) (https://www.dw.com/en/wind-power-
critics-whats-the-truth-about-their-claims/a-60048961). Olen
peaaegu kogu oma elu veetnud rahulikus Varja kiilas ning
kavatsen lahitulevikus rajada siia ka oma kodu. Seega on puhasja
vaikne looduskeskkond minuja mu pere jaoks vaga oluline.

Varja kiila ja selle imbrus on rahulik ja looduslahedane paik,
mille sarnaseid maakohti on tinapéeval aina vihem. See
piirkond ei sobi hiiglaslike, kuni 300 meetri korguste tuulikute
pistitamiseks, kuna selliste konstruktsioonide massiivne korgus
ja tihe paigutus voib kohaliku elukeskkonna tasakaalu
poordumatult muuta. Tuulikud muudaksid seda keskkonda
poordumatult, tuues kaasa pideva helireostuse, mis mojutab
mitte ainult inimesi, vaid ka siinset loodust ja elusloodust.

Palun kaaluda tuulikupargi asukoha timberpaigutamist vihemalt
2 km kaugusele lahimatest elamutest, et sdilitada piirkonna rahu
javdhendada miira ning muude negatiivsete mdjude moju
elanikele. Liiganuse valla ainulaadset looduskeskkonda tuleks
hoida ja vdartustada, pakkudes kogukonnale ja loodusele
paremat elukeskkonda.

hinnati pohjalikult tuulikupargi moju keskkonnale, sealhulgas
madalsagedusliku miira, infraheli, varjutamisega kaasnevate
hairingute, sotsiaalsete vajaduste ja vara mojutamise aspekte. Mgju
hindamisel lahtuti asjakohastest teadusuuringutest ning
juhendmaterjalidest. Hindamise tulemuste pohjal on maaratud
leevendusmeetmed, et minimeerida negatiivset moju kohalikele
elanikele ja looduskeskkonnale. Samas tuleb teadvustada, et ka
normtasemele vastav moju (nt miira) on elanike jaoks tajutav ehk
normtaseme tagamine ei tdhenda, et moju puudub téielikult ning
miira ei ole kuulda. Teie ettepanek tuulikupargi kauguse ja voimalike
hairingute kohta on teadmiseks voetud.

11. Riigimetsa
majandamise
Keskus 29.10.2024
kirinr3-
1.1/2024/5471

Olles tutvunud detailplaneeringu kaardimaterjalide, seletuskirja
ning keskkonnamoju strateegilise hindamise aruandega, oleme
tuvastanud, et RMK halduses olevatele riigimaadele ei ole
kavandatud thtegi tuulikut. RMK halduses olevatele
riigimaadele on antud detailplaneeringu raames ette nahtud
vaid juurdepaisuteede ja maakaablite voimalikud asukohad.
Samuti puudub planeeringudokumentidest planeeringualade nr
1ja 3ja Pissi alajaama elektrikaabliga ithendamise skeem.
Lahtudes eelnevast ei ole voimalik antud detailplaneeringu osas
arvamust avaldada. Palume tipse projektlahenduse

Voetud teadmiseks
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valjatoéotamise kaigus teha RMKga koostodd ja RMK halduses
oleva riigimaa osas valminud ehitusprojektid tdiendavate
tingimuste saamiseks kooskolastada. Ehitusprojekti koostamisel
palume arvestada, et rajatav taristu ei pohjustaks RMK hallatvate
maade seisundi halvenemist. Selleks palume projekti koostamise
kaigus analliiisida kavandatud tegevuste moju metsa
majandamisele ja maaparandussiisteemide toimimisele.

12. VKG Wind OU
29.10.2024 kiri nr
WND.o1-04/8

Tulenevalt puudulikest maakasutuse kokkulepetest ei ole
planeeringu eelndus toodud tuulepargi lahendus teostatav.
Lahtudes planeerimispohimaottest, et planeeritav tegevus peab
olema elluviidav, teeme ettepaneku planeeringu eelnou
planeerijale muutmiseks ja tiiendamiseks tagasi saata.

Toome vilja planeeringu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise eelndudes esitatud tuulikute paigutuse puudused:
1. Keskkonnamajude strateegilise hindamise aruande eelndus ei
ole kajastatud planeeringualadel 2 ja 3 [aheduses asuva Varja
merikotka piisielupaigaga (Eesti looduse infoslisteemi koodiga
KLO9133783, Kaitstavad loodusobjektid) seotud uuringuid ja
esitatud keskkonnatingimusi. Eelkdige puudutab see tuulikuid
WT-9, WT-10, WT-11, WT-12, WT-13ja WT-15, mis asuvad
pisielupaiga vahetus ldheduses.

KSH-sse lisatakse mojuhinnang kdonealuse merikotka elupaiga
kohta.

2. Eestis lahtutakse lldiselt uute tuulikute planeerimisel
miranormide tagamiseks pohimottest, et tuulikute kaugus
olemasolevatest elu-ja (ihiskondlikest hoonetest peab olema
vahemalt1000 m. Varja tuulepargi planeeringualal 3 paiknevate
tuulikute WT-16, WT-17, WT-21, WT-23 ja WT-24 paigutus ei vasta
antud tingimusele. Sama kehtib ka planeeringuala 2 tuulikute
WT-8, WT-9, WT-10ja WT-14 kohta.

Voetud teadmiseks. Eestis ei ole kehtestatud digusnormi, mis
madraks tuulikute minimaalse lubatud kauguse elamumaadest.
Mdira normtasemete tagamiseks ning tuulikute koosmaju
minimeerimiseks jargitakse kehtivaid digusakte.

3. Planeeringualadel 2 ja 3 on tuulikute labad planeeritud (ile
planeeringu alade ning VKG Wind OU-le kuuluvate maade.
Antud paigutus, kus ehitise osad ulatuvad iile naaberkinnistu
piiri eeldab naabri ndusolekut. Avalikule valjapanekule esitatud
planeeringu eelndus on planeeringualal 2 tuulikud WT-11, WT-12
ja WT-13 ning planeeringualal 3 tuulikud WT-16, WT-18, WT-19ja
WT-20 planeeritud nii, et tuuliku labad iiletavad VKG Wind OU
omanduses olevate kinnistute piire. VKG Wind ei ole nous
esitatud planeeringuga, sest tuulikud on ilma meiepoolse

Voetud teadmiseks. Tuulikute planeerimisel arvestatakse, et
tuulikute osad, ei ulatuks naaberkinnistule ilma vastava
maakasutusoiguseta. Detailplaneeringule jargneva projekti
koostamise kiigus tagatakse lahenduse kooskola omandidiguse ja
oigusaktidega.
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nousolekuta planeeritud nii, et tuuliku osad ulatuvad meie
kinnistutele.

Planeeringu eelndus toodud lahenduse puhul on tuuliku labad
ka lle planeeringuala piiri, mis ei ole kooskélas
planeerimisseadusega.

Tulenevalt eeltoodud puudustest ei sobi esitatud
planeeringulahendus tinapievaste tuulikutega tuulepargi
rajamiseks. Antud planeeringulahendus ei ole elluviidav. Teeme
ettepaneku lahtuda planeeringu koostamisel tuulikute
paigutuse asukohtade valikul Regionaal-ja
Pollumajandusministeeriumile heakskiidu saamiseks esitatud
Liiganuse valla tildplaneeringu tuuleenergeetika arendamiseks
sobivate alade analiiisist. Maakasutuse osas tuleb lahtuda
pohimottest, et tuuliku osad peavad jadma planeeringu ala
piiresse ning planeeringu lahendus peab olema kooskdlastatud
planeeringust mojutatud maaomanikega ning saadud
nendepoolne ndusolek.

13. Eraisik (D. P.)
29.10.2024 kiri

Seoses Liiganuse valla Varja tuulikupargi planeeringuala nr 2
detailplaneeringu ja keskkonnamaoju strateegilise hindamise
aruande eelnou avaliku viljapanekuga edastan kaks ettepanekut:

1. Planeeritava juurdepaisutee asukohta, mis asub
planeeringulahenduse kohaselt tuulikute WT-11ja WT-15 vahel,
tuleks muuta ning rajada juurdepaasutee tuulikute WT-10ja WT-
11 vahelt. Sellise lahendusega sddstaks metsamaad, uus lahendus
oleks vihem koormav maaomanikele | ning sddstaks rohkem
looduskeskkonda. Lisaks tasub markida, et kinnistul, kuhu voiks
juurdepéasutee rajada, juba toodetakse elektrienergiat.

2. Planeeritava elektrikoridori asukoht tuulikute WT-11ja WT-15
vahel, tuleks asendada (thendus WT-11ja (WT-13ja WT-

15) vahelisele liinile . Sellega séiliks rohkem metsamaad, sdastaks
rohkem looduskeskkonda ja oleks viahem koormav
maaomanikele.

Voetud teadmiseks. Tapsemad juurdepaisuteede ja trassikoridoride
lahendused selgitatakse vilja detailplaneeringule jargneva
ehitusprojekti koostamise kaigus, kus analiilisitakse erinevaid
voimalusi metsamaa sailitamiseks ja maaomanike koormuse
vihendamiseks.
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Olen markinud kaardil uue juurdepaasutee ja elektrikoridori
asukoha mille lisasin manusega kirja juurde.

14. Advokaadibiiro
o NarlexOU
29.10.2024 kiri
(Saka Era OU / Eesti
Era OU esindaja

Seisukoht

1. Kavandatavas Liiganuse valla Varja tuulikupargi
planeeringualal nr1ja 2 on plaanitud tuulikute teenindamiseks
juurdepadsu teed ja tehnovdrgud iile Saka Era OU/Eesti ERA OU
maade, millega omanikud ei ole ndus ning seega ei saa neid
neisse asukohtadesse planeerida.

2. Tuulikuid ei saa planeerida aladele, kui tuulikute osad (sh
ohutusala) ulatuvad korvalkrundile, milleks naaberkinnistu
omanik ei ole andnud luba. Tuulikute kavandamisel peab
arvestama, kas arendajal on piisavalt maakasutusoigust tuulikute
paigaldamiseks. Omandidigus on pohiseadusega kaitstud digus
ning vastavalt PS §-le 32 on omand puutumatu ja vordselt
kaitstud.

Voetud teadmiseks. Planeeringulahenduses ei kavandata
juurdepaasuteed ega liinikoridori avaldaja omandis olevale maale
ilma omaniku ndusolekuta. Samuti arvestatakse tuulikute
planeerimisel, et tuulikute osad ei ulatuks naaberkinnistule ilma
vastava maakasutusodiguseta. Detailplaneeringule jargneva projekti
koostamise kaigus tagatakse lahenduse kooskola omandiGiguse ja
oigusaktidega.

15. Elering AS
29.10.2024 kiri nr
11-4/2024/740-2

Kaesoleva kirjaga esitab Elering AS (edaspidi Elering) oma
seisukohad Varja tuulikupargi planeeringualade nr1,2ja3
detailplaneeringu ja keskkonnamoju strateegilise hindamise
aruande eelnoude avalikule valjapanekule. Elering AS poolt ei ole
esitatud detailplaneeringud kooskolastatud.

Kaitsevoond ja paigaldiste ohutus

Planeeringualadele ja nende [dhedusse jaab Eleringi poolt
hallatavaid kaitsevoondiga elektri- ja gaasipaigaldisi, mille puhul
tuleb arvestada kaitsevoondi alal kehtivate piirangutega.
Kaitsevoondi ulatus ja kaitsevoondis tegutsemise kord on
satestatud ehitusseadustiku §70 15ike 8 alusel kehtestatud
majandus- ja taristuministri maarusega 25.06.2015 nr 73. Koik
ristumised Eleringi taristuga ja kaitsevoondis planeeritavad
tegevused tuleb kooskdlastada Eleringiga. Detailsema info voi
eelprojekti tarbeks tehniliste tingimuste taotlemiseks palume
poorduda Eleringi poole.

Voetud teadmiseks. Viidatud standard EVS-EN 50341-2-20:2018
,Elektriohuliinid vahelduvpingega iile 1 kV. Osa 2-20: Eesti
siseriiklikud erinduded (SEN)”ja GPG (,Good Practice Guide*)
,UKOPA/GP/013 Edition 1, 17. juuni 2017” on soovituslikud
dokumendid, mille jargimine saab olla kohustuslik ainultjuhul, kui
oigusaktides on neile selgesonaliselt viidatud. Kaitsevoondi ulatus ja
tegevuspiirangud kaitsevoondis on satestatud ehitusseadustiku § 70
|Gike 8 alusel kehtestatud majandus-ja taristuministri maarusega
25.06.2015 nr 73. Planeeringu seletuskirjas on valja toodud kehtivad
seadusjargsed kitsendused.

Palume tihele panna, et tuulikute tipsed asukohad ja kaugused
Eleringi elektri- ja gaasitaristust tdpsustatakse projekteerimise
etapis, mille kdigus voetakse arvesse kehtivaid digusakte.

Juhime teie tahelepanu, et Elering AS ei ole valitsusasutus
planeerimisseaduse § 76 g1 mottes, mistottu puudub Elering AS'il
kaesolevas planeerimismenetluses kooskdlastamise kohtusus.
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Juhime teie tihelepanu asjaolule, et lisaks ehitise kaitsevoondist
tulenevatele piirangutele peab uute ehitiste kavandamisel
arvestama olemasolevate ehitiste ohutuse tagamiseks vajalike
meetmetega.

Elektrituulikute osas tuleb lisaks arvestada noutavat tuuliku
vahekaugust110ja 330 kV liinidest hetkel kehtiva standardi EVS-
EN 50341-2-20:2018 ELEKTRIOHULIINID VAHELDUVPINGEGA ULE 1
kV Osa 2-20: Eestissiseriiklikud erinouded (SEN) alusel. Nimetatud
standardijargi on vihim horisontaalne kaugus elektrituuliku
torni teljeja ohuliini lahimajuhtme vahel (tuule puudumisel)
tuuliku masti kahekordne korgus.

Elektrituulikute vahekauguse maaramisel D kategooria
gaasitorustikust Iahtume tildtunnustatud Euroopas rakendatud
praktika GPG (,Good Practic Guide“) dokumendist
,UKOPA/GP/013 Edition 1,17. juuni 2017“. Nimetatud dokumendi
kohaselt on vahim horisontaalne kaugus D kategooria
gaasitorustiku ja tuuliku masti vahel poolteise kordne (1,5 kordne)
tuuliku masti korgus.

Palume kontrollida, et tuulikute kaugus Eleringi elektri- ja
gaasitaristust vastaks tilalpool nimetatud nduetele. Joonistelt
paistab, et planeeringuala 1 tuulikute nr WT- 4 ja WT-5,
planeeringuala 2 tuulikute nr WT-9, WT-10, WT-14, WT-15ja
planeeringuala 3 puhul tuuliku WT-20 asukoha planeerimisel ei
ole voi ei pruugi olla jargitud tuulikute kauguse nouet Eleringi
elektri-ja gaasitaristust. Palume sellisel juhul tuulikute asukohta
muuta. Lisaks rohutame, et planeeringualal 2 asuv tuulik WT-9 on
kavandatud asuma Eleringi EstLink 2 konverterjaamast vaid
umbkaudu13om kaugusel. Palume esitada jdite simulatsioon
tuulikute kohta, mis asuvad EstLink 2 konverterjaama aiale
l[ahemal kui kaks tuuliku kogukorgust (antud juhul kuni 6oom).
Eleringi poolt ei ole voimalik planeeringut kooskolastada ilma
toendusmaterjalita, et paigaldatavad tuulikud ei kujuta ohtu
olemasolevatele pohivorgu elektripaigaldistele.

Seoses soovitud jaite simulatsiooniga margime jargmist:
ehitusseadustiku §19 Ig 4 kohaselt vastutab ehitise ohutuse ja
korrasoleku eest ehitise omanik. Lisaks juhime tihelepanu, et ehitise
omanikul lasub kohustus votta kasutusele vajalikud meetmed
ehitise ohutuse tagamiseks ning valtida voimalikke riske. Riskide
(sealhulgasjaatiikkide lendumisest tingituid) hindamisel
arvestatakse projektiga kavandatud elektrituuliku tehnilisi omadusi,
tootjajuhiseid ja asjakohaseid norme.

Tuulepargi (ihendusliini ja Eleringi 6huliini vahekauguste osas
juhindume kehtivatest digusaktidestja maarustest. Kui kavandatav
trass kattub Eleringi 6huliini kaitsevoondiga, kooskdlastatakse taipne
trassikoridorja kaugused Eleringiga projekteerimise etapis.
Tuulepargi 6huliini rajamine Eleringi mastidele ei ole lubatud.

22




Asutus/isik

Ettepanek/arvamus

Vastus (seisukoht)

Tuulepargi lihendusliini kaitsevoond voib kattuda Eleringi
dhuliini kaitsevoondiga. Ohuliini planeerimisel on nutav telje
kaugus Eleringi 6huliini teljest:

o kahe 330 kV chuliini telgede vaheline kaugus - 40m

e 330kVja1iokV ohuliin telgede vaheline kaugus - 35m

e kahe11okV ohuliini telgede vaheline kaugus - 20m
Maakaablija 110 kV 6huliini vaheline kaugus on 6huliini teljest
kaablini vahemalt1sm.

Maakaablija 330 kV ohuliini vaheline kaugus on 6huliini teljest
kaablini vihemalt 25m.

Tuulepargi dhuliini ja Eleringi 6huliini Gihistele mastidele
rajamine ei ole lubatud.

16. Advokaadibiiro
0 RASK 29.10.2024
kiri

(Evecon OU
esindaja)

Kéesolev seisukoht on esitatud Advokaadibiiroo RASK kliendi Evecon OU
(registrikood 10340286) volitusel.

25.08.2021 vottis Liiganuse Vallavolikogu (,vald“) vastu otsused nr
319,320ja 321, millega algatas Liiganuse vallas Varja tuulikupargi
planeeringualadel nr1, 2ja 3 kolme detailplaneeringu (koos ,DP
1-3“ja eraldivastavalt ,DP1“, ,DP 2“ja ,DP 3“) ja (ihe
keskkonnamdju strateegilise hindamise (,KSH®) eesmargiga
selgitada valja ehitusdigus voimalike tuuleparkide rajamiseks.
Perioodil 30.09-29.10.2024 toimus DP 1-3ja KSH aruande
eelndude avalik viljapanek. Kiesolevaga esitab Evecon OU
seisukoha Varja tuulikupargi planeeringualade nr1-3
detailplaneeringu ja keskkonnamoju strateegilise hindamise
aruande eelnoule.

1.Varja tuulikupargi planeeringualade nr 1-3 detailplaneeringute
koostamine on digusvastane digusliku aluse puudumise tottu. Sellest
tulenevalt tuleb detailplaneeringute koostamine lopetada

PlanS §125Ig1 p 4 kohaselt koostatakse DP ehitusloakohustusliku
olulise ruumilise mojuga ehitise ehitamiseks, kui olulise ruumilise
mojuga ehitise asukoht on valitud tildplaneeringuga. Kui olulise
ruumilise majuga ehitise asukoht ei ole UP-s mairatud,
koostatakse selle piistitamiseks kohaliku omavalitsuse
eriplaneering (vt PlanS § 95 Ig1). Tuulepark on olulise ruumilise
mojuga objektiks (vt Vabariigi Valitsuse 01.10.2015 vastuvoetud

Juhime Teie tihelepanu, et Varja tuulikupargi planeeringualal nr 1
kehtib “Sonda ja Liiganuse valla (hise olulise ruumilise mojuga
objekti (,Purtse” tuulikupargi) asukohavaliku ildplaneeringu
teemaplaneering”. Varja tuulikupargi planeeringualal nr 2 ja nr 3
kehtib “Liiganuse valla olulise ruumilise mdjuga objekti (,Varja”
tuulikupargi) asukohavaliku iildplaneeringu teemaplaneering”.

Liganuse Vallavalitsus on korduvalt, sealhulgas vastuses
selgitustaotlusele (Liiganuse Vallavalitsuse 21.08.2024 kiri nr 1-
5/1300-3) selgitanud, et Varja tuulikupargi teemaplaneering on
kehtiv.

Liiganuse Vallavalitsus on varasemalt selgitanud: “Teemaplaneeringu
kehtivusaja maaramiseks puudus kehtestamise ajal ja puudub ka
hetkel diguslik alus. Teemaplaneering on lldplaneeringu alaliik ja
sellele  kohalduvad ildplaneeringu kohta kidivad sitted.
Planeerimisseaduse (29.03.2012 kehtinud redaktsioonis) § 24 Ig 6
siatestas  planeeringu  kehtivusaja  jargmiselt:  Planeeringu
kehtestamisega muutub kehtetuks samale maa-alale varem
kehtestatud sama liigi planeering voi vastav osa suuremale maa-alale
varem kehtestatud sama liigi planeeringust. Kiesoleva seaduse § 7 voi
§ 8 kohane teemaplaneering tdiendab ja tidpsustab varem
kehtestatud maakonnaplaneeringut voi (ldplaneeringut. Seega
parast (koostatava) Liiganuse valla Uldplaneeringu kehtestamist
muutub teemaplaneering kehtetuks. Lisaks méargime veel, et
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madrus nr102 ,0lulise ruumilise mojuga ehitiste nimekiri“, p 4).
Seega saab tuulepargi ehitamist planeerida jargmiselt:

1) DP alusel, kui tuulepargi asukoht on maaratud UP-s;

2) KOVEP alusel, kui tuulepargi asukoht ei ole maaratud UP-s.

Vald algatas DP1-3 UP-d muutvana PlanS §142 Ig1p 3
tahenduses. Tapsemalt selgitas vald DP algatamise otsustes
jargmist: ,Kavandatav tuulikupark on pohimotteliselt kooskolas
kehtiva iildplaneeringuga (enamus tuulikuid on kavandatud
asukohtadesse, kuhu need olid ette nihtud kehtivate
teemaplaneeringutega), kuid muutunud tuulikutehnoloogiast
tulenevalt (kavandatavad tuulikud on kdrgemad, voimsamad ja
paiknevad horedamalt) tdpsustab detailplaneering tuulikute
paiknemist ja nende suurusest tulenevaid muudatusi.”

Seega algatas vald DP koostamise PlanS §1251g1p 4ja§142lg1p
3 koosmoju alusel. Tegemist on asjakohatu ja ebadige digusliku
alusega. Eeltoodud sitted eiole Varja tuulikupargi
planeeringualade nr1-3 detailplaneeringute algatamisel
kohaldatavad. See tihendab, et DP 1-3 on algatatud ilma
oigusliku aluseta ja on sellest tulenevaltigal juhul Gigusvastane.
Vald lahtus DP1-3 algatamisel eeldusest, et planeeringualal
kehtib Varja tuulikupargi TP, mis voimaldab algatada DP
koostamise PlanS § 125 Ig1p 4 alusel. Tegemist on objektiivselt
ebadige eeldusega.

2.Varja tuulikupargi TP on kehtetu. Sellest tulenevalt puudub
asjas kehtiv UP, mis maaraks tuulepargi asukoha.

Varja tuulikupargi TP oli kehtestatud 29.03.2012. PlanS §31g 2
satestab, et planeering koosneb planeerimise tulemusena
valminud seletuskirjastja joonistest, mis tdiendavad iiksteist ja
moodustavad (ihtse terviku. Riigikohus on samuti selgitanud, et
~Planeeringu siduv regulatsioon saab tuleneda planeeringu
kehtestamise otsusest, joonistest ja seletuskirjast.“ (vt RKHKo 3-21-
1370, p 23).

Varja tuulikupargi TP seletuskirja Ik 30 satestab, et: ,Kdiesoleva
planeeringu kehtivusaeg on 31. detsember 2016. aastal. Planeeringu
kehtivusaja loppedes ei viljastata kiesolevas planeeringus fikseeritud

Liiganuse Vallavolikogu 2012.a. otsuses nr 99 ei ole siatestatud
haldusakti kehtivustihtaega. HMS § 61 |g 2 satestab(s), et haldusakt
kehtib kuni kehtetuks tunnistamiseni, kehtivusaja [6ppemiseni,
haldusaktiga antud Giguse lopliku realiseerimiseni voi kohustuse
taitmiseni, kui seadus ei sdtesta teisiti. Teemaplaneeringu
kehtestamise otsust ei ole tunnistatud kehtetuks ja ei saagi
tunnistada kehtetuks, sest PlanS § 93 Ig 1 sdtestab, et iildplaneeringu
kehtetuks tunnistamiseks tuleb koostada uus sama planeeringuala
holmav voi sama teemat lahendav dldplaneering, lahtudes
kiaesolevas seaduses iildplaneeringu koostamisele ettendhtud
nouetest. Ldige 2 sitestab, et Uldplaneeringut véib muuta, koostades
planeeringuala osa hdolmava planeeringu voi teemaplaneeringu,
lahtudes kidesolevas seaduses ildplaneeringu koostamisele
ettendhtud nduetest.”

Tulenevalt eeltoodust oleme seisukohal, et Varja tuulikupargi
planeeringualadel 2 ja 3 oli algatamise hetkel oiguslik alus ja
planeeringute koostamist ei tule [opetada.
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lahenduste arendamiseks projekteerimistingimusi ning ehituslubade
viljastamise viimaseks tihtajaks on 31. detsember 2017. Juba
viljastatud ehitusload on tihtajatud.

Eelnevast tulenevalt on ithemaotteliselt selge, et Varja
tuulikupargi TP ei kehti iseseisva digusaktina. See on kaotanud
oma kehtivuse alates 31.12.2016.

RGhutame, et isegi kohus on selgelt kinnitatud, et Varja
tuulikupargi TP on kehtetu alates 31.12.2016 (vt TrtHKo 3-22-139, p
18).

Lisaks ei kehti Varja tuulikupargi TP (ihegi teise Liiganuse vallas
kehtiva UP osana. Liiganuse vallas kehtib kaks UP-d, mis olid
kehtestatud parast Varja tuulikupargi TP—Kivioli linna UP ja TP
,Uus-Kividli kaevanduse tehnilise taristu objektid“. Kumbki
nendest ei maini Varja tuulikupargi TP. Koostamisel olevas UP-s
kiill mainitakse vastavat TP, kuid koostamisel oleva UP-ga ei saa
muuta kehtetut TP jélle kehtivaks. Esiteks ei ole koostamisel
oleval UP-I siduvat digusjdudu ning teiseks tuleb vahepeal
kehtivuse kaotanud TP-le uue Gigusjou andmiseks labida
tdiemahuline TP koostamise ja kehtestamise menetlus. Seega ei
ole Varja tuulikupargi TP saanud ithegi teise kehtiva UP osaks.
See tahendab, et Liiganuse vallas puudub tldplaneering, milles
oleks valitud asjakohasele alale tuulepargi asukoht. Seega ei
saanud vald algatada Varja tuulikupargi planeeringualade nr1-3
detailplaneeringute koostamise PlanS §1251g1 p 4 alusel. IIma
oigusliku aluseta algatatud DP on igal juhul digusvastane. See
tdhendab, etjuba praegu on themotteliselt selge, et vald ei saa
kehtestada DP1-3. Tegemist oleks selgelt digusvastaste DP-dega.
Sellest tulenevalt tuleb detailplaneeringute koostamine IGpetada
nende koostamiseks Gigusliku aluse puudumise tottu.

3. Koikide DP 1-3 tuulikute puhul tuleb arvestada vihemalt 1,5-
kovdse tipukorguse vahemaaga kavandatavate tuulikute ja
pdikeseelektrijaamade vahel

Juhul, kui vald jatkab DP1-3 koostamisega, tuleb arvata DP-st 2
valja tuulik WT-15. Aasa kinnistu (katastritunnust 43701:004:0168)
ja Aru kinnistu (katastritunnus 43701:004:0176) on Evecon ou
omandis. Evecon OU kavandab ehitada Aasaja Aru kinnistutele

Margime, et kdesoleva planeeringu ala suhtes ei kehti 6igusakti, mis
madraks dra kavandavate tuulikute ja paikeelektrijaamade vahelise
minimaalse kauguse. Seoses negatiivse mojuga paiksepargile ja
alajaamale, toome vilja, et ehitusseadustiku §19 Ig 4 kohaselt
vastutab ehitise ohutuse ja korrasoleku eest ehitise omanik. Lisaks
juhime tihelepanu, et ehitise omanikul lasub kohustus votta
kasutusele vajalikud meetmed ehitise ohutuse tagamiseks ning
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paikesepargi (Aru paikeseelektrijaam) koos seda teenindava
alajaamaga. Mdlema ehitamiseks on viljastatud ehitusload.
Péikesepargija alajaama vahetus |aheduses rajatavad tuulikud
mojutavad negatiivselt nende t66d. Paikesepargi
funktsioneerimine eeldab varjutuste puudumist ning paneele
ohustavate nahtuste (ntjaatikkide lendamise) puudumist.
Soltuvalt tuuliku tiilibist voib selle ohutsooni raadius vastata 1,5-3
tuuliku korgusele, mis on 300 m korguse tuuliku puhul 450-900
m. Vallas paralleelselt kiimasolevas Evecon OU ja Enery Estonia
OU tuuleparkide KOV EP menetluses asus vald seisukohale, et
kavandatavate tuulikute ja paikeseelektrijaama vahele peab
jddma vahemalt1,5-kordne tipukdrguse vahemaa. PGhjuseks oli
justnimelt paikesepargi t66 hairimine ja jaatiikkide lendamisest
tulenev oht.1 Varja tuuleparkide detailplaneeringutes tuleb
samutijargida nouet, et kavandatavate tuulikute ja
paikeseelektrijaama vahele peabjadma vahemalt1,5-kordne
tipukdrguse vahemaa. Selliselt tagatakse nii erinevate
tootmisseadmete elementaarne ohutus kui erinevate arendajate
vordne kohtlemine.

DP1-3 seletuskirjade kohaselt kavandatakse DP raames 300 m
tuulikuid. Seega minimaalne vahemaa tuulikute ja Aru
paikeseelektrijaama vahel on 450 meetrit.

Aasaja Aru kinnistute vahetusse lihedusse on DP-ga 2ja3
kavandatud tuulikud (vastavalt WT-15ja WT-20). Vastavad
tuulikud asuvad Aru paikeseelektrijaamale [dhemal kui1,5-
kordne tipukorgus.

Tuuliku W-15 kaugus Aasa kinnisasjast on 87,5 meetrit. Sellise
vahekauguse juures voivad tuuliku labad toenioliselt ulatuda iile
Aasa kinnistu piiri. Evecon OU ei anna selleks oma ndusolekut. DP
2joonise 18 kohaselt on tuuliku voimalik asukoht maaratud kiill
nii, et labad ei ulatu Aasa kinnistuni (vt all-toodud véljavotet).
Rohutatud aga on, et asukoht tapsustub alles ehitusprojekti
koostamise kaigus. Teiste sonadega ei ole valistatud, et tuuliku
[6plik asukoht kujuneb selliseks, et tuuliku laba ulatub (ile Aasa
kinnistu piire. Oluline on, et DP-s oleks selgelt vilistatud WT-15
tuuliku selline asukoht, kus tuuliku labad ulatuksid iile Aasa
kinnistu piire.

valtida voimalikke riske. Riskide (sealhulgas jaatiikkide lendumisest
tingituid) hindamisel arvestatakse projektiga kavandatud
elektrituuliku tehnilisi omadusi, tootja juhiseid ja asjakohaseid
norme.
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Igaljuhul, tuuliku WT-15 kaugus 87,5 m Aasa kinnistust ehk Aru
piikeseelektrijaamast tihendab seda, et tuulikut WT-15 ei saa
kavandada DP-s médaratud asukohta. Kinnistu laius, kuhu
kavandatakse tuulik WT-15, on vaid 90 meetrit (vt all-toodud
kaardi viljavGtet2). See tihendab, et tuulikut WT-15 ei saagi
kavandada DP 2 alale, sest selle puhul ei ole voimalik tagada 1,5-
kordsele tipukorgusele vastavat vahemaad
pdikeseelektrijaamast.

KRUNDI EHl'TUSéIGUS*

Seega tuleb tuulik WT-15 arvata Var]a tuulepargi ala 2
detailplaneeringust vilja.

DP 3 tuulik WT-20 samuti asub Aru pidikeseelektrijaamale
[dhemal kui 1,5-kordne tipukdrgus ehk Iihemal kui 450 meetrit (vt
all-toodud kaardi véljavotet?).

27




Asutus/isik

Ettepanek/arvamus

e
g,

Seega tuleb tuuliku WT-20 asukoht kas nihutada selliselt, et selle
kaugus Aru kinnistustjadks vihemalt 1,5 tipukdrgusele vastav
vahemaa, voi selle voimatuse korral arvata tuulik WT-20 Varja
tuulepargi DP alast 3 vilja.

Kokkuvéttes tuleb koikide DP 1-3 tuulikute puhul arvestada
vihemalt1,5-kordse tipukdrguse vahemaaga kavandatavate
tuulikute ja paikeseelektrijaamade vahel.

Vastus (seisukoht)

4.- Varja tuuleparkide DP koostamisel ja keskkonnamoju
hindamisel tuleb arvestada Evecon OU ja Enery Estonia OU
tuuleparkide KOVEP-ga

Detailplaneeringute, sh KSH koostamisel tuleb arvestada kaikide
vallas kehtivate ja koostamisel olevate planeeringutega. Uks
koostamisel olevatest planeeringutest on Evecon OU ja Enery
Estonia OU tuuleparkide KOVEP. KSH eelndus ei arvestata iihegi
teise vallas koostamisel oleva planeeringuga. Sealhulgas ei
arvestata KSH eelndus Evecon OU ja Enery Estonia OU
tuuleparkide KOVEP-ga. Kuna KSH raames tuleb arvestada
koikide kumulatiivsete mdjudega, tuleb DP 1-3 KSH-s samuti
arvestada kdikide koostamisel olevate planeeringutega.

KSH aruandesse lisatakse hinnang koosmajude kohta teiste
piirkonna planeeringutega, arvestades seejuures valla hinnangul
realistlike arendusplaane ning tagades voimalikult tervikliku ja
pohjendatud l[dhenemise kumulatiivsete méjude hindamisel.
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Vastus (seisukoht)

Kokkuvottes tuleb Varja tuulikupargi planeeringualade nr1-3
detailplaneeringute koostamine Iopetada. Detailplaneeringud
koostatakse ilma oigusliku aluseta, mis tahendab, et
detailplaneeringute menetlused ei saa paadida digusparase
kehtestamisega.

Juhul, kui selgele 6igusvastasusele vaatamata otsustab vald DP
1-3 koostamisega jitkata, tuleb kavandatavate tuulikute puhul
arvestada vahemalt1,5-kordse tipukorguse vahemaaga
kavandatavate tuulikute ja paikeseelektrijaamade vahel.
Sellega tagatakse erinevate tootmisseadmete elementaarne
ohutus ja erinevate arendajate vordne kohtlemine.

Lisaks tuleb koostamisel olevas KSH-s arvestada koikide vallas
koostamisel olevate planeeringutega, sealhulgas Evecon OU ja
Enery Estonia OU tuuleparkide KOVEP-ga

17. Eraisik (S.-T.S.)
01.11.2024 kiri

Kohaliku maaomanikuna sooviksin avaldada arvamust
planeeritava Liiganuse valla Varja tuulikupargi planeeringuala
nr2 detailplaneeringu osas.

1) Tuuliku kogukdrgus maapinnast max 300m on ebamaistlikult
suur. see on pea sama kdrgus mis teletornil ja kui neid ritta seada
mitu tiikki, siis riivetab see kohaliku miljood ja langetab
kinnisvara vaartust

2) Kompensatsioon peaks olema nii Varja, Moldova kuiJabara
kiila kinnistutel tasuta elektri ndol.

3) Kompensatsiooniks peaks
taastama/ehitama/varskendama/asfalteerima ja hooldama
Tallinn-Narva mnt Ezo suunduvate teede 191;192; 193 (ja nende
teede harud) teedevorgustiku koos valgustusega.

4) Kompensatsiooniks peaks
taastama/ehitama/varskendama/asfalteerima ja hooldama
Tallinn-Narva mnt Ezo suunduvad kolm teed mis jadvad teest nr
191 [ddne poole,

Proovisin ka kaardil markida nimetatud teed lillaga.

1. Voetud teadmiseks. Eestis ei ole kehtestatud 6igusnormi, mis
madraks tuulikute minimaalse lubatud kauguse elamumaadest.
Keskkonnamaju strateegilise hindamise (KSH) kdigus hinnati
tuulikupargi sotsiaalsetele vajadustele ja varale.

2. Tuulepargirajamise voimaliku negatiivse m&ju leevendamiseks
varale ja elukeskkonnale siatestab keskkonnatasude seadus (§ 55*
ja 55%) hiivitise maksmise nii kohalikele omavalitsustele kui ka
tuulepargi mojualas elavatele elanikele, kelle omandis olev
eluruum on ka nende rahvastikuregistrijargne elukoht. Ule 250
m korguste tuulikute puhul on kuni 3 km raadiuses asuvate
eluruumide omanikel Gigus saada rahalist hiivitist. Hlvitise
maksimaalne suurus voib ulatuda kuni 6-kuu Eesti keskmine
tootasu alammadrani aastas. Hivitis makstakse elanikele osana
kohaliku omavalitsusele laekunud talumistasust.

3. Voetud teadmiseks. Detailplaneeringu raames kasitletakse
tuulepargi rajamiseks ja hoolduseks vajalike juurdepdasuteede
pohimattelist [ahendust.

4. Voetud teadmiseks. Detailplaneeringu raames kasitletakse
tuulepargi rajamiseks ja hoolduseks vajalike juurdepdasuteede
pohimattelist [ahendust.
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18. Pollumajandus-
ja Toiduamet
5.11.2024 kiri nr 6.2-
6/8256-1

Oleme tutvunud edastatud dokumentidega. Planeeringu
koostamise eesmargiks on viia labi parima voimaliku asukoha
valiku menetlus ja to6tada vilja tuulikute ja tehnorajatiste
detailne lahendus.

Esitatud dokumentide kohaselt nahtub, et
maaparandussiisteemide maa-alad ei ole tuulikutele ja nendega
seotud taristule sobivatest esialgsetest alade valikust valistatud
ning maaparandussiisteemidele ehitamine voib kahjustada
olemasolevat drenaazija mdjutada piirnevate siisteemide
jatkuvat nouetekohast toimimist. Juhime tihelepanu, et
Regionaal-ja Pollumajandusministeerium (endine
Maaeluministeerium) (edaspidi ReM) on kirjaga nr 4.1-5/2043-1
andnud Rahandusministeeriumile tuuleparkide planeerimisega
seotud teemal seisukohad (vt lisa 1). Palume ka Liiganuse valla
detailplaneeringu edasisel koostamisel nende seisukohtadega
arvestada. PTA arvamus ihtib ReM-i seisukohaga, et tuuleparkide
detailplaneeringu koostamisel tuleb kasitleda voimalikku moju
maaparandussiisteemidele ja seada nduded nende séilitamiseks
voi rekonstrueerimiseks.

Detailplaneeringu edasistes etappides tuleb anda selge kirjeldus
kuidas ning millises mahus maaparandussiisteemid toimima
jaavad ning milliseid meetmeid kasutatakse selleks, et
maaparandussiisteemid nende kasutamise kestel vastaks
maaparandusseaduse § 5 |0igetes 1-8 esitatud
maaparandussiisteemi nduetele ja et oleks tagatud
maaparandussiisteemi ehitiste ja rajatiste korrashoid ning
toimimisvoime. Lisaks oleme nous ReM-i seisukohaga, et mida
vahem maaparandussiisteemi maa-alasid, eelkdige
maaparandussiisteemi toimimist tagavaid rajatisi (drenaaz,
kollektorid, eesvoolud, kuivenduskraavid jms) tuulikute ja taristu
rajamine puudutab, seda kuluefektiivsem tuulikupargi rajamine
maaparanduslikust aspektist on.

Tulenevalt eeltoodust palume Liiganuse valla tuulepargi
detailplaneeringu edasistes etappides arvestada ReM-i
seisukohtadega ning kiesolevas kirjas kifjutatuga. Voimalusel

Voetud teadmiseks. Planeeringu seletuskirja peatiikis 5.9. on
selgitatud, et maaparandussiisteemi reguleeriv vork peab siilitama
nouetekohase toimimise ka parast planeeringualal tehtavaid
muudatusi. Lisaks on arvestatud maaparandussiisteemi
rekonstrueerimisprojekti koostamise vajadusega ning margitud, et
selleks tuleb taotleda projekteerimistingimused Pollumajandus-ja
Toiduametilt vastavalt maaparandusseaduse § 12-le.
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valtida tuulepargi asukoha valikul maaparandussiisteemide maa-
alasid voi arvestada juba varakult maaparandussiisteemide
rekonstrueerimise vajadusega ning kasitleda meetmeid
maaparandussiisteemide kaitseks voi imber ehituseks
detailplaneeringu edasistes dokumentides.
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19. Transpordiamet
11.11.2024 kiri nr
7.2-1/24/7653-14

Viljastasime seisukohad Varja tuulikuparkide
detailplaneeringute ja kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu
koostamiseks 28.03.2022 kirjaga nr7.2-1/22/4633-2 (edaspidi
seisukohad).

Planeeringuala I6ikub riigiteega nr 34 Kividli-Varja tee (edaspidi
riigitee) ca km 57,89-8,13; juurdepiis planeeringualale on
kavandatud riigitee nr1 Tallinn-Narva tee km 142,048 Varja
ristmikult ja km 144,24 ristumiskohalt (Tuule katastriliksus,
katastritunnus 43701:003:0831).

Oleme tutvunud avalikustamisele esitatud planeeringuja KSH
materjalidega ning palume planeeringut korrigeerida jargmiselt.

1.Vastavalt Kliimaministri 25.11.2023 maaruse nr 71 ,Tee
projekteerimise normid“ (edaspidi normid) § 63 Ig 5 tuleb maarata
elektrituuliku vahim kaugus teekatte servast vastavalt valemile
L=(H+0,5D), kus L on tuuliku vahim kaugus teekatte servast
meetrites, H on tuuliku masti korgus meetritesja D on tuuliku
rootori voi tiiviku diameeter meetrites.

Sellest tulenevalt palume (le kontrollida ja vajadusel maarata
planeeringuga uues asukoht kavandatavale tuulikule WT-8 ning
kanda tuuliku pohijoonisele ka tuuliku kaugus meetrites
arvestatuna tuuliku vundamendi servast riigitee katte servani.
Kdesolev p 1 tiihistab ning asendab iihtlasi meie seisukohtade p 2.3.

2.Vabariigi Valitsuse 23.03.2022 korraldusega nr 97 algatati
Riigitee 1 Haljala ja Kukuruse vahelise teeldigu 2+2 ristloikega
maantee riigi eriplaneeringu (edaspidi eriplaneering) ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise koostamine.

Seni eriplaneeringu kohta avaldatud info alusel voib kdesoleva
planeeringuga kavandatava tuuliku WT-8 asukohtjaada
eriplaneeringus kasitletud riigitee nr1 alternatiivsete
trassikoridori aladele (vt https://dge.ee/maps/Haljala-Kukruse).
Antud objektid on iiksteist valistavad, st tuulikuid ei saa
kavandada eriplaneeringu trassikoridoride aladele. Tuulikute
asukohtade mairamisel arvestada eelmises p 1 toodud valemiga

1.

Arvestame markusega. Lihtume viidatud Kliimaministri
25.11.2023 maarusest nr 71 “Tee projekteerimise normid”.

Riigitee 1 Haljala ja Kukuruse vahelise teeldigu 2+2 ristldikega
maantee riigi eriplaneeringu raames kaalutakse vajadust
piirangute kehtestamiseks ja nende ulatust asukohavaliku etapi
[6pus voi detailse lahenduse koostamise kdigus vastavalt
Planeerimisseaduse § 411g 3ja § 42 sitetele. Planeerimis-ja
ehituskeeld on erandlik meede, mida rakendatakse ainult selgelt
pohjendatud juhtudel planeeringu eesmarkide saavutamiseks.
Hetkel ei ole kavandatud senise maakasutuse piiramine, mis ei
holma ehitustegevust, ega ole kehtestatud planeerimiskeeldu.
Hetkel on eriplaneering etapis, kus analiiiisitakse ja vorreldakse
trassikoridori alternatiivseid asukohti, mistottu ei ole veel selge,
milliseid alasid tee uuendamine tapselt mojutab.
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ning kaugus kavandatavate tuulikute vundamentide servani
arvestada eriplaneeringu trassikoridoride servast.

3.Planeeringu seletuskirja p 3.4. ,Haljastus, liiklus“ (Lisa 1) on
kirjas: Planeeritav ala kiilgneb riigiteeganr 1 Tallinn-Narva km 135-
148.

Nimetatud lause on ilmselt viljavGte meie seisukohtade p 1.1.
Juhime tihelepanu, et kdesoleva planeeringu planeeringuala ei
piirne riigiteega nr1, vaid IGikub riigiteega nr 34 ning sellest
tulenevalt ei ole planeeringu seletuskirjas edastatud viide
asjakohane ning palume eemaldada antud lause planeeringu
seletuskirjast.

4.Planeeringu seletuskirja p 2 ,Planeeringu koostamise eesmark"
(Lisa1) satestab, et planeeringu koostamise eesmérgiks on viia ldbi
parima voimaliku asukoha menetlus ja tootada vilja tuulikute ja
vajalike tehnorajatiste detailne lahendus.

Planeeringu seletuskirja p 3.4. ,Haljastus, liiklus“ satestab, et
Juurdepiids planeeringu alale on ldbi Kivioli-Varja tee tugimaantee (tee
nr34). Kasitletavatelt katastriiiksustelt, kuhu on planeeritud tuulikud,
puudub otsene juurdepdds avalikult kasutatavale teele.

Planeeringu seletuskirja p 5.5. ,Juurdepéaasu asukohtja
liikluskorraldus® on kirjas, et kiesoleva planeeringuga on antud
juurdepddsuteedeja liikluskorralduse pohimaotteline lahendus.
Planeeringualale on transpordiga voimalik juurde pddseda Tallinn-
Narva pohimaanteelt alguse saavalt Kivioli-Varja tugimaanteelt. /...
Lisaks olemasolevatele juurdepddsuteedele on planeeringus niidatud
uute juurdepidsuteede voimalikud asukohad. Juurdepdidsuteede /.../
asukohad ja mootmed tipsustuvad projekteerimisel. Vajadusel
teostatakse maanteedelt olemasolevate mahasoitude ja olemasolevad
teede rekonstrueerimine (sh laiendamine ja/voi kandevoime
suurendamine), et juurdepddsutee oleks ldbitav tuulikuid
transportivatele ja monteerivatele soidukitele. /.../ Pohimotteline alale
juurdepddsu skeem on kajastatud joonisel nr19 (Lisa 3).

3. Arvestame markusega ja tipsustame planeeringu seletuskirjas.
Planeeritavate tuulikute grupi nr2 ala [6ikub riigiteega 1 Tallinn-
Narva km 134-148. Planeeringualad, mis asuvad grupi nr2 ala
sees, ei ulatu riigiteele.

4. Arvestame markusega. Korrigeerime planeeringu seletuskirja
punktis 2 ,Planeeringu koostamise eesmark*“ (Lisa 2) sonastust
ning tipsustame, vastavalt Planeerimisseaduse §126 Ig1p 4
tehnorajatiste ja avalikule teele juurdepaasuteede voimaliku
asukoha maadramist eesmargina. Juurdepaisuteede asukohad
on maaranud teedeinsener eriteadmistega isikuna. Votame
teadmiseks soovituse tipsustada planeeringugariigiteede
trassikoridorid, loetleda olemasolevad riigitee ristumiskohad,
hinnata ehitusaegsete ajutiste méodasodidukohtade vajadust
ning kirjeldada riigiteede katendite kandevdimet ja vajadust
selle suurendamiseks. Samuti votame teadmiseks soovituse
madrata planeeringuga riigitee ristmikud ja I6igud, mida on vaja
ogvendadaja/voi laiendada. Kuna kaesoleval hetkel
planeeringualad ei ulatu riigiteele, kaalume nende soovituste
rakendamistjuhul, kui planeeringualade piire muudetakse nii,
et need ulatuvad riigiteele.
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Juhime tihelepanu, et antud kasitluse ndol ei ole tegemist
detailse lahendusega (mis vastavalt planeeringu seletuskirja p 2
on planeeringu eesmargiks) ning antud kujul ei vasta planeeringu
lahendus ka meie seisukohtade p1.2.,1.3.jap1.4.

Ruumivajaduse hindamiseks, ohutu liikluslahenduse
planeerimiseks ja asjatundlikkuse pohimottele vastava
projektlahenduse voimaldamiseks (EhS § 10) soovitame kaasata
planeeringu koostamisse teedeinsener kui eriteadmistega isik
(PlanS § 4 Ig 6). Tuulikute tootja lahteandmete alusel maarata
planeeringuga riigiteede [0ikes konkreetsed trassikoridorid (tuua
valjarigiiteede nr-d ja km ulatus); loetleda olemasolevad riigitee
ristumiskohad (km asukohad) ning planeeringuga kavandatavad
riigitee ristumiskohad (km asukohad), mida kasutatakse voi mille
rajamine on vajalik planeeringu realiseerimiseks; kirjeldada
vajadust olemasolevate riigitee ristumiskohtade (ajutiseks)
Uimberehitamiseks; maarata riigiteede ristmikud, mida on
planeeringu realiseerimiseks vaja ajutiselt laiendada; maarata
riigiteede [6igud, mida on planeeringu realiseerimiseks vaja
ogvendadaja/voi laiendada; hinnata vajadust ehitusaegsete
ajutiste mooddasoidukohtade rajamiseks; kirjeldada kavandataval
juurdepaasumarsruudil asuvate riigiteede katendite
kandevoimet, vajadusel maaratleda 16igud, kus on vajalik riigitee
kandevdime suurendamine.

Arvestada, et planeering on jargnevate ehitusprojektide
koostamise alus ning selle koostamise kdigus ja kehtestamise
jargselt peaks arendajal (ning puudutatud isikutel, nt meil) olema
llevaade, mida tihendab planeeringuga kavandatava tegevuse
realiseerimine (aja-ja rahakulu).

5.Planeeringu seletuskirja p 6.1. ,Nouded tehnovorkude
ehitusprojekti koostamiseks“ (Lisa 1) on kirjas: Viltida
tehnovorkude kavandamist riigitee alusele maale.

Lisada siinkohal planeeringu seletuskirja jargmine taiendus:
Tehnovorkude kavandamisel ldhtuda Transpordiametijuhendis
»Nouded tehnovorkude ja -rajatiste teemaale kavandamisel toodud
pohimaotetest. Riigiteedega ristuvad tehnovorgud tuleb rajada kinnisel
meetodil.

5. Arvestame ettepanekuga ja lisame planeeringu seletuskirja
soovitatud tdienduse tehnovorkude kavandamise osas.
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6.Planeeringu seletuskirja p 5.8. ,Tehnovorkude ja rajatiste
asukohad“ on kirjas, et Varja tuulepargi 110kv/225MW liitumispunkt
asub Piissi alajaamas (Alajaama tee 5 // Piissi alajaam —
43701:004:0046). Tuulegeneraatorite iihendamiseks alajaamaga on
planeeritud elektri keskpinge maakaablid. Pohimotteline
elektriiihenduse skeem on kajastatud joonisel nr 20 (Lisa 4).

Juhime tihelepanu, et planeeringu materjalides késitletud
pohimottelise elektrilthenduse skeem (Lisa 4) on ainult osaline —
skeemil on kujutatud planeeringuala sisene ning selle vahetus
liheduses asuv pohimotteline elektriithenduse asukoht, kuid ei
ole kujutatud terviklikku lahendust planeeringualast kuni Piissi
alajaamani. Planeeringu seletuskirjas (Lisa 1) p 5.8. tabelis nr3 on
loetletud katastriiiksused, mida kavandatud liinikoridor labib,
kuid sellisel kujul ei ole tegemist detailse lahendusega, sest pole
voimalik aru saada, kas ning kuhu on kavandatud keskpinge
maakaablite ristumine/ristumised riigitee(de) ga.

Palume lisada planeeringule skeem, kus on kujutatud
kavandatava tuulikupargi elektriithenduse skeem
planeeringualast kuni liitumispunktini (Piissi alajaam). Samuti
kirjeldada planeeringu seletuskirjas kavandatava elektri
maakaabli ristumised riigitee(de)ga, tuues valja voimaliku(d)
ristumiskoha(d) km tapsusega.

Meil ei ole markusi ega kommentaare KSH aruande eelndule.

6.

Votame teadmiseks soovituse tdpsustada tuulikupargi
elektriithenduse pohimottelist asukohaskeemi. Elektriithenduse
kaablikoridori tipne asukoht selgub planeeringule jargneva
projekteerimise kaigus. Korrigeerime planeeringu seletuskirja,
etkirjeldada pohimottelise asukohaskeemi kohaselt
kavandatava elektri maakaabli ristumised riigitee(de)ga km
tapsusega. Praegusel hetkel planeeringualad siiski riigiteele ei
ulatu.
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